LV

Kopsavilkums C-441/19 -1

Lieta C-441/19

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2019. gada 12. junijs
Iesniedzéjtiesa:

Rechtbank Den Haag, Sitzungsort ’'s-Hertogenboseh, (Hagas tiesa,
tiesas s€zu vieta Hertogenbosha, Niderlande)

Datums, kura pienemts iesniedzejtiesas nolemums:
2019. gada 12. junijs

Prasitajs:
TQ

Atbildétajs:

Staatssecretaris van Justitie enVeiligheid (Tieslietu un iekslietu
valsts sekretars)

Pamatlietas priek§mets

Ar 2018.gaday 23. marta lémumu (turpmak teksta — “apstridétais l&@mums”)
atbildetajs “\kad nepamatotu noraidija prasitdgja pieteikumu par patvéruma
pieskirSanu un uzturéSanas atlaujas uz noteiktu laiku ar ierobezojosu nosacijumu
1zsniegSan, L@muma prasitajam ir noteikts atgrieSanas pienakums, kura izpilde
tomen, uz laiku ir atlikta. Prasitajs par apstridéto 1€émumu ir iesniedzis prasibu
iesniedzgjtiesa.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam un Tiesas
Reglamenta 107. pantam.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu principa skar jautajumu, vai atbildétaja
pamatlieta istenota politika un prakse ir saderiga ar Direktivas 2008/115/EK
5. panta a) punktu, 6.panta 1.un 4.punktu, 8. panta 1.punktu un 10. pantu,
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Direktivas 2011/95/ES 15. pantu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
4. un 24. pantu; konkrétak — jautajumi ir par to, ka nepilngadigam arzemniekam
bez pavadibas, kur§ ir sasniedzis 15 gadu vecumu, tiek noteikts pienakums
atgriezties sava izcelsmes valsti, iestadei iepriekS neizvertgjot, vai attiecigaja
valstl principa eksist€ un ir pieejamas atbilstigas uznemsanas iespéjas.

Prejudicialie jautajumi

1)  Vai Direktivas 2008/115/EK (turpmak teksta — “AtgrieSanas direktiva”)
10. pants, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas, (turpmak
teksta — “Harta”) 4. un 24. pantu, AtgrieSanas direktivas,22. apsverumu un
5.panta a)punktu, ka ari Direktivas 2011/95/ES (turpmak, teksta-—
“Kvalifikacijas direktiva”) 15. pantu, ir jainterpret€ytadejadi, ka, pirms
noteikt atgrieSanas pienakumu nepilngadigam afzemniekam bezpavadibas,
dalibvalstij ir japarliecinas un janoskaidro, vai 1zcelsmes valsti visada zina
principa eksiste un ir pieejamas atbilstigas iznemsanas 1espgjas?

2) Vai Atgriesanas direktivas 6. pantadl. punktss te, skatet’ kopa ar Hartas
21. pantu, ir jainterpreteé tadgjadi, ‘ka, atzistot likumigu uzturgSanos sava
teritorija, dalibvalsts nav tiesiga)nodalit personas péc vecuma, ja tiek
konstatéts, ka nepilngadigs arzemnieks bez pavadibas nevar sanemt nedz
bégla, nedz alternativo statusu?

3) Vai Atgriesanas dir¢ktivas 6. panta 4ypunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
situacija, kad nepilngadigs arzemnieks bez pavadibas nepilda savu
atgrieSanas piemakumu un dalibvalsts konkréti nerikojas vai nerikosies, lai
parietu pie izraidiSanas, atgrieSan@s pienakums ir jaatcel un Iidz ar to ir
jaatzist likumigayuzturé§anas? Vai AtgrieSanas direktivas 8. panta 1. punkts
ir jaimterpreteé tadgjadi, ka situacija, kad attieciba uz nepilngadigu
arzemnieku bez pavadibas tiek pienemts atgrieSanas l€mums, kam neseko
izraidiSanas. darbibas Iidz bridim, kad nepilngadigais arzemnieks bez
pavadibas ir sasniedzis 18 gadu vecumu, var uzskatit, ka ir parkapti lojalas
sadarbibas princips un Kopienas lojalitates princips?

Athilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropasf Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/115/EK  (2008. gada
16. decembris) par kopigiem standartiem un procediram dalibvalstis attieciba uz
to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi
(Atgriesanas direktiva), 5. panta a) punkts, 6.panta 1.un 4.punkts, 8. panta
1. punkts un 10. pants

Eiropas  Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/95/ES  (2011. gada
13. decembris) par standartiem, lai treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
kvalificétu ka starptautiskas aizsardzibas sanémgjus, par béglu vai personu, kas
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tiesigas sanemt alternativo aizsardzibu, vienotu statusu, un par pieskirtas
aizsardzibas saturu (Kvalifikacijas direktiva), 15. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 4. un 24. pants

Atbilstos$as valsts tiestbu normas

Vreemdelingenwet 2000 (2000. gada Arvalstnieku likums) 14. panta 1. punkta
e) apakSpunkts, 28. pants un 64. pants

Vreemdelingenbesluit 2000 (2000. gada Lémums par arvalstniekiem):3.6aypants

Vreemdelingencirculaire 2000 (2000. gada  Cirkulars @ypar “arvalsthickiem)
B8/6 punkts

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Prasitajs ir dzimis 2002. gada 14. februariGvinejay Vinsmezing, kur uzturas vina
vecaki, un nepazist ari citus gimenes loceklus. P&c uzturésanas Sjerraleoné vins ar
starpnieka no Nigerijas palidzibu nonaca Niderlandeé. Niderlande vin$ kluva var
cilvéku tirdzniecibas un seksualas vardarbibasyupuris, Atbilstosi liguma sniegt
prejudicialu nolémumu noraditajai infermacijai vin§‘pasreiz atrodas audzugimené
Niderlandg.

Vins ludza izsniegt patvéruma mekletaju uzturésanas atlauju uz noteiktu laiku ar
ierobezojosu nosacijuiiu. Sis picteikiims tika noraidits ka nepamatots (apstridétais
lemums). Atbildétajs,uzskata, ka prasitajam nav tiesibu sanemt uzturéSanas atlauju
patveéruma iemeslu déh A2 kayprasitajs patvéruma pieteikuma iesniegSanas bridi
jau bija sasniedzis ‘15 gadu vecumu, péc atbildétaja domam, vin$ nevar sanemt ari
parasto uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz ta saukto nepilngadigo “nevainiguma
politiku”.RApstridetaja 1€muma ir ietverts ari atgrieSanas 1@€mums. Medicinisku
iemeslu ‘del ta,izpilde apstridétaja 1@émuma uz laiku tika atlikta, tomér velak
pienemta [emuma tas tika parskatits.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Tiesvedibas uzmanibas centra ir atbildétaja istenota politika un prakse, nosakot
atgrieSanas pienakumu nepilngadigiem arzemniekiem bez pavadibas, kuri ir
sasniegusi 15 gadu vecumu. Pamatojoties uz “nevainiguma politiku”,
nepilngadigiem, kas nav sasniegusi 15 gadu vecumu, tiek pieSkirta uzturéSanas
atlauja ka nepilngadigam arvalstniekam (“verblijf als alleenstaande minderjarige
vreemdeling”, turpmak teksta — “AMV”), jo Iidz Sai vecuma robezai tiek uzskatits,
ka nepilngadigais nav “vainojams” par radusos situaciju. Sada uzturésanas atlauja
tiek pieskirta, ja péc parbaudes tiek secinats, ka izcelsmes valstl nav atbilstigu
uznems$anas iesp&ju. Pec 15 gadu vecuma sasniegSanas $ada parbaude netiek
veikta un tiek arT uzskatits, ka nepilngadigais var atgriezties patstavigi.
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Pamatlietas pusu starpa nav domstarpibu par to, ka lietas faktisko apstaklu dél
prasitajs pirms ieceloSanas Niderlandé nevar sanemt patvéruma aizsardzibu.
Tomér prasitajs uzskata, ka vinam nepamatoti neesot pieskirta uzturésanas atlauja
ka AMV. Péc vina domam, AMV politika esot negodiga, katra zina tas sekas vina
situacija 1paso apstaklu dél esot nesamérigas. Patvéruma pieteikuma iesniegSanas
bridi vins 15 gadu vecumu esot bijis sasniedzis vien pirms Cetriem méeneSiem,
turklat, atbildétajam pienemot l€mumu, neesot pietickami nemtas véra bérna
intereses. Vina izcelsmes valstl vinam neesot atbilstigu uznemsanas iesp&ju; Saja
sakara atbildétajam esot pienakums veikt aktivu parbaudi. Prasitajs vienlaicigi
uzskata, ka vina medicinisko problému d€| vinam esot nepiecieSamd aizsardziba.

Iss liguma sniegt prejudicialu nolémumu motivu izklasts

No Iémuma izriet, ka prasitajs parsidzibas procgduras laika valsti ‘uzturas
likumigi. Tiklidz iesniedzgjtiesa biis pienémusi savu nolémumu, atgrieSanas
lémums un izcelosanas pienakums atkal atglis savu'speku. lesniedzgjtiesa norada,
ka atbildetajs tadgjadi tikai procesudlu apsvérumu del ir apturgjis lémuma
juridiskas sekas, ka rezultata tiek noverstsska prasitajs var tiktsizraidits un vinam
tiek nodarits nopietns un neatgriezenisks kaitgjums, pirms tiesai bija iesp&jams
pienemt galigo spriedumu. Lidz ar to fakts, kafatbildetajs, parstidzibas procediiras
del ir atzinis, ka 1@émuma iedarbiba ir apturétajynenozime, ka lieta par prasitaja
apstridéto atgrieSanas l€émumu ir izlémta péc butibas, tade] tas ir reals strids un
Tiesai netiek iesniegts hipotetisks jautajums.

Iesniedz&jtiesa konstateé, ka, saisttba ar laikposmu no atgrieSanas Iémuma
pienemsanas attiecib@az nepilngadigu, arvalstnieku bez pavadibas lidz faktiskai
izceloSanai rodas vairaki juridiski jautajumi, kas visparigi skar bérna intereses un
konkréti skar nepictnas,sekas,ar kuram sastopas prasitajs.

Patvéruma procediira saistiba ar nepilngadigu arzemnieku bez pavadibas, kur§ nav
sasniedzis, 15 gadu vecumu, vertgjot, vai uzturéSanas ir jaatlauj standarta
apsvérumu del, tickydetalizétak parbaudits, vai izcelsmes valst ir atbilstigas
uznemsanas iespéjas. Ja sadu iesp&ju nav un nepilngadigais tadel nevar atgriezties,
vinam tiek atlauts uzturéties valsti.

Ja‘izcelsmes valsti ir atbilstigas uznemsanas iespé&jas, nepilngadigais arzemnieks
bez pavadibas, kur§ nav sasniedzis 15 gadu vecumu, nevar valsti uzturéties, un, ja
nav tiestbu uz aizsardzibu, patvéruma pieteikums tiek noraidits. So atteikumu
vienlaicigi uzskata par atgrieSanas Iémumu.

Tadgjadi 1emgjiestadei, ja ta grib noraidit patvéruma pieteikumu, ko ir iesniedzis
nepilngadigs arzemnieks bez pavadibas, kur§ nav sasniedzis 15 gadu vecumu, ir
pienakums parbaudit jautajumu, vai izcelsmes valstt ir atbilstigas uznemsanas
lespéjas.

Iesniedzgjtiesa norada, ka AtgrieSanas direktivas 10. panta 2. punkts attiecas uz
nepilngadiga arzemnieka bez pavadibas izraidiSanu. AtgrieSanas direktivas
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10. panta 2. punkta noteiktais pienakums veikt parbaudi, no ka ir atkariga
izraidiSanas pienemamiba, ir balstits uz apsvérumu par nepilngadigu arzemnieku
bez pavadibas 1paso neaizsargatibu. IzraidiSana uz valsti, kura nepilngadibas laika
nav atbilstigu uznemsSanas iesp€ju, iesniedzgjtiesa saskata neapSaubamu berna
intereSu parkapumu.

Ja dalibvalsts veic izraidiSanu, nepilngadigajam katra zina pasam nav jaorganizg
izceloSana un turklat vins$ tiek pavadits, izcelojot un ierodoties izcelsmes valsti.
Nekadi pasakumi nav javeic gadijuma, ja nepilngadigs arzemnieks bez pavadibas
izcelo patstavigi, izpildot vinam noteikto izceloSanas pienakumu. desniedzgjtiesa
uzskata, ka nepilngadigais ir nepilngadigs ne tikai, nemot vera vina, garigo,
fizisko, socialo un emocionalo attistibu, bet arT nemot véra vina tiesisko statusu.
Nepilngadigu arzemnieku bez pavadibas vina neaizsargatibas deh nevarduzskatit
par tadu, kur§ patstavigi var uznemties atbildibu par izceloSanu.

Tadel iesniedzgjtiesa velas no Tiesas uzzinat, vai, pienemot AtgrieSanas direktivu,
Savienibas likumdevejs ir atstajis tiesibu rob@l vai, arT Atgriesanas direktivas
10. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka, piems nepilngadigam arzemniekam
bez pavadibas tiek noteikts pienakums patstavigi ize€lot he Savienibas teritorijas,
vienmér ir javeic $aja noteikuma paredzéta parbaude. Skiet, ka no attieciga
noteikuma formul€juma izriet, ka atbilstiga palidziba, pi€nacigi nemot véra bérna
intereses, ir jasniedz tikai Iidz bridim, kad tiek piememts atgrieSanas lémums.
Tomeér $ada gadijuma tas nozimétu, ka,attiecigas garantijas biitu vajadzigas tikai
patvéruma procediiras laika un lidz bridim, kad patvéruma pieteikums tiek
noraidits. AtbilstoSi Sai' ‘imterpretacijai AtgrieSanas direktivas 10. pants
nereglamentetu laikposmu starp tayl. un 2. punktu. Laika no atgrieSanas lémuma
izsniegSanas lidz bitidimy, kad tiek veikta izraidiSana, dalibvalstij nebiitu 1pasa
pienakuma riipetiesypar [nepilngadigo. Tomeér Saja secinajuma iesniedzgjtiesa
saskata bérnadnteresu parkapumu.

Iesniedz€jtiesa ‘wienlaicigi 1Gdz Tiesu sniegt sikaku informaciju par to, vai no
atgrieSanaslémumaizrictosais pienakums palikt izcelsmes valsti, kura faktiski nav
pieejamas), atbilstigashuznemsanas iesp&jas, nepilngadigam arzemniekam bez
pavadibas nezime, ka situacija, kura vins atrodas, ir jauzskata par Hartas 4. panta
un Kvalifikacijas direktivas 15. panta 2. punkta parkapumu. Ja tas ta ir, rodas
jautajums, wvai tad, ja patieS$am faktiski nav pieejamas atbilstigas uznemsanas
iesp@jas, a posteriori ir japieskir alternativais statuss.

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka ir jaatrod risinajums, kura rezultata dalibvalstis, no
vienas puses, izpilda prasibu, ka atgrieSanas lémumu pienem, ja tiek konstatets, ka
nevar biit runa par likumigu uzturéSanos, savukart, no otras puses, tas prieksplana
izvirza ar1 bérna intereses, ka to prasa Konvencija par b&rna tiestbam, Harta un
Atgriesanas direktiva. AtgrieSanas pienakuma atcelSana var bit $ads risinajums,
kas sniedz skaidribu arT nepilngadigam arzemniekam bez pavadibas.

Niderlandes likumdosana un politika nesniedz ieskatu par to, ka tiek nemtas véra
bérna intereses un ka tas tiek ieklautas noveért§juma, ja atgrieSanas lémumu
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pienem attieciba uz nepilngadigu arzemnieku bez pavadibas, kur§ ir sasniedzis
15 gadu vecumu un vairak. ArT no apstridéta Iémuma skaidri neizriet, ka, nosakot
atgrieSanas pienakumu, tiek nemts veéra Hartas 24. panta, ka ari AtgrieSanas
direktivas 22. apsvéruma un 5. pantd nostiprinatais pienakums. Atbildétajs ir
vertgjis tikai jautajumu, vai prasitajam ir vajadziga patvéruma aizsardziba.
Atbildétajs ir arT noradijis, ka prasitajs neesot paskaidrojis, kada veida lemums
kaitgjot bérna interesém. Tomér iesniedz&jtiesa secina, ka prasitajam neesot
pienakums to pieradit; gluzi pret€ji, atbildétajam ir jaapzinas bérna intereses un
skaidri jakonstate, kadas tas ir un ka tas ir ieklautas novertejuma.

Iesniedzgjtiesa norada, ka viedoklis, ka prasitajs nevarot atgrieztiesizcelsmes
valsti, jo vinam neesot vecaku, esot javerte, parbaudot atgrieSanas [emumu, nevis
procesa pret faktisko izraidiSanu. Nemot vera sekasgp, ko “prasitajamm rada
atgrieSanas pienakuma noteikSana, ka ar1 Hartas 47. panta, AtgrieSanas direktivas
13. panta un Tiesas pastavigaja judikatira noteiktas tiesibas uz piekluvi tiesai un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, prasitadjam yjabiit, tiesibam apstridet
atgrieSanas 1émumu tiesa, pat ja ta rezultata tiesi netiek veikta izraidiSana. Tas, ka
ir jabut iesp€jai parsiidzet atgrieSanas lémumu, izriet ari no Atgriesanas direktivas
12. panta, kura tostarp ir paredzets, kadatgrieSan@s lémuwma ir jabut noraditai
informacijai par pieejamiem tiesiskas aizsardzibas, lidzekliem.

Tadel Rechtbank vélas no Tiesas,uzzinat, vaijAtgrieésanas direktivas 10. panta
2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka atgrieSanas 1eémums var tikt pienemts tikai tad,
ja ir parbaudits, vai eksisté_ atbilstigas uznémsSanas iesp&jas. Rechtbank lidz Tiesu
skaidri noradit, vai ir janoSkir starp principa atbilstigu uznemsSanas iesp&ju
esamibu un to faktisko pieejamibu, vai Sie vert€§jumi var tikt veikti vai javeic
dazados laika periodos un ciktal mepilngadigs arzemnieks bez pavadibas pret to
var versties.

Atbildetajs “ir, noteicis ‘prasit3gjam atgrieSanas pienakumu, tomér nav veicis
pasakumus, kasivajadzigi, [aiprasitaju ka nepilngadigu arzemnieku bez pavadibas
varctu izraidit. Rechtbankyyélas no Tiesas uzzinat, vai, nemot véra AtgrieSanas
direktivas)6. panta 4.punkta noteikumus, $ada riciba ir pienemama. Attiecigais
fioteikums parédzViespeju atlikt jau pienemtu atgrieSanas lemumu. Skiet, ka
atbildétaja riciba liecina par to, ka prasitaja gadijuma tas de facto ari ir noticis.
[esniedzejtiesa morada, ka attieciga panta mérkis nav uz laiku atlikt juridiskas
sekas) saistiba ar faktiskas apelacijas stdzibas iesniegSanu (skat. spriedumu,
2018. gada 19. junijs, Gnandi, C-181/16, ECLI:EU:C:2018:465, un rikojumu,
2018. gada 5. jilijs, C.J. un S., C-269/18 PPU, ECLI:EU:C:2018:544), bet gan ta
merkis ir atgrieSanas 1emuma atlikSana.

glgiet, ka ta vieta, lai veiktu izraidiSanas darbibas, atbildétajs gaida, kamer
prasitajs sasniedz 18 gadu vecumu un tadgjadi ir no juridiska viedokla pilngadigs,
lidz ar to vairs nav javeic AtgrieSanas direktivas 10. panta 2. punkta paredzéta
parbaude. Tadeél Rechtbank vé&las zinat, vai AtgrieSanas direktivas 6. panta
4. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka atgrieSanas 1€émuma atlikSanai ir janotiek
deiure un péc tam ir jaatzist likumiga uzturé$anas. Situacijai, kas radusies
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atbildetaja ricibas rezultata, ir uzturéSanas atlaujas pieSkirSanas iznpémuma
gadijumos juridiskais raksturs. Tadejadi prasitaja uzturéSanas valsti nav likumiga
un Niderlande vinam art neizsniedz personu apliecinoSu dokumentu, ar kuru vins
vajadzibas gadijuma var€tu pieradit savu identitati un padarit savu uzturéSanos
likumigu. Tom@r prasitajs ir ievietots audzugimeng, vinam ir piekluve
mediciniskai apripei un vin$ Niderlandé var apmeklet izglitibas iestades Iidz
bridim, kad biis sasniedzis 18 gadu vecumu. Vins ir mingjis, ka atrodas liela
nezina un vina arsti esot noradijusi, ka attiecigd pieeja nelabvéligi ietekmé
prasitaja veselibas stavokli.

Iesniedzgjtiesa no lietas faktiskajiem apstakliem secina, ka prasitajs izpilda visus
“nevainiguma  politikas” izvirzitos nosacfjumus likumigas ‘“wztur€Sanas
pieskirSanai, iznemot vecuma nosacfjumu. Prasitajam bija, 15 gadi un‘4fmenesiy
kad vins iesniedza patvéruma pieteikumu. Ja atbildeétaja,piceja ir nogaidity kamer
prasitajs sasniedz pilngadibu, lai vinu tad var€tu izraidit, neveicot parbaudi, vai
izcelsmes valsti ir atbilstigas uznemsanas iespgjas, iesniedzgjtiesaito uzskata par
Atgriesanas direktivas apieSanu.

Iesniedzgjtiesa turklat norada uz Atgriesanas direktivas 8ypantal. punktu, kura ir
noteikts, ka dalibvalstim ir japaredz qunjaisteno efektiva ‘atgrieSanas politika.
Atbildétajam ari pret citam dalibvalstimd ir pienakums faktiski izraidit
nepilngadigus arzemniekus bezqpavadibas, kuri nelegali uzturas Savienibas
teritorija, vai ar1 pieskirt tiem likumigu uzturéSanes, ja, nemot veéra AtgrieSanas
direktivas 10. panta 2. punkta izvirzitas ptasibas, izraidiSana nav iesp&jama. Tas
izriet arT no LES 4. panta 3apunkta nostiprinata Savienibas lojalas sadarbibas
principa.



