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Pohikohtuasjaese

Pohikohtuasi kasitleb apellatsioonkaebusi, mis on esitatud Rechtbank Den Haag’i
(Haagi esimese astme kohus, Madalmaad) kolme otsuse peale kiisimuses, kas
kolme valismaalast saab ilma eelnevalt tagasisaatmisotsust valjastamata
Vreemdelingenwet 2000 (2000. aasta vilismaalaste seadus, edaspidi ,,Vw 2000)
artikli 59710ike 2 alusel diguspdraselt kinni pidada, et tagada nende lahkumine
Euroopa Liidu teistesse liikmesriikidesse, kus neile on antud rahvusvaheline
kaitse.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98) kohaldatavus kolmanda
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riigi kodanike lahkumise puhul ménda muusse liikmesriiki nende kodanike
kolmandasse riiki véljasaatmise asemel. Kui viidatud direktiiv on kohaldatav, siis
direktiivi 2008/115 artikli 4 16ike 3  kohaste liikmesriigi  8igusnormide
kohaldamise tingimuste tdlgendamine. ELTL artikkel 267.

Eelotsuse kisimus

Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu  16. detsembri  2008. aasta
direktiiviga 2008/115/EU  (ihiste nduete ja korra kohta liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmiSel, eriti selle
artiklitega 3, 4, 6 ja 15 on vastuolus, kui valismaalane, kellele on m@nes muus
liidu litkmesriigis antud rahvusvaheline Kkaitse, peetakse liitkmesriigi 6igusaktide
alusel kinni eesmargiga ta asjaomasesse muusse liikmesriiki, valja saata, kui
sellega seoses ndutakse kdigepealt lahkumist selle liikmesriigi territeoriumile,
kuid tagasisaatmisotsust ei ole véljastatud?

Viidatud liidu Giguse satted

Euroopa Parlamendi ja nGukogu 16. detsembri 2008."aasta direktiivi 2008/115/EU
uhiste nduete ja korra kohta litkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike tagasisaatmisel (ELT 2008, L 348, Ik 98;
edaspidi ,,direktiiv 2008/115%) péhjendused 2 ja 5, artiklid 1-6 ja artikkel 15

Komisjoni 16. novembri 2017 "aasta soavitus (EL) 2017/2338, millega voetakse
kasutusele Uhine tagasisaatmise kasiraamat, mida liikmesriikide padevad asutused
peavad kasutama tagasisaatmisega seotud Glesannete taitmisel (ELT 2017, L 339,
Ik 83; edaspidi ,,tagasisaatmise kasiraamat)

Viidatud liikmesriigi diguse satted

20004 aastayvalismaalaste seadus (Vreemdelingenwet 2000, edaspidi ,,Vw 2000%)
artiklid 59, 62a, 63yja. 106

2000. aasta  valismaalaste ringkiri  (Vreemdelingencirculaire 2000), A o0sa
punkt 3.2

Asjaolude ja menetluse lthikokkuvote

Vélismaalased M, A jaT, kes on kolmanda riigi kodanikud, taotlesid
Madalmaades rahvusvahelist kaitset. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Madalmaade  justiits- ja  julgeolekukisimuste  riigisekretdr, edaspidi
,Staatssecretaris®) jattis need taotlused 28. veebruari 2018. aasta, 9. oktoobri
2018. aasta ja 13. juuni 2018. aasta otsusega vastuvfetamatuse tottu rahuldamata,
sest neile vélismaalastele oli juba teises liidu liikmesriigis antud kehtiv
pagulasseisund. Staatssecretaris tegi oma otsustes Vw 2000 artikli 62a 10ike 3
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alusel (millega vdeti Madalmaade digusesse ule direktiivi 2008/115 artikli 6
I6ige 2) konealustele valismaalastele lahkumisettekirjutuse, ndudes nende
viivitamatut lahkumist neile rahvusvahelise kaitse andnud liikmesriigi
territooriumile ning hoiatades neid selle taitmata jatmise korral valjasaatmise eest.
Vélismaalased ei tditnud seda ndudmist. Staatssecretaris pidas nad seejarel
Vw 2000 artikli 59 18ike 2 alusel kinni: vastavalt 28. septembril 2018,
22. novembril 2018 ja 25. oktoobril 2018, selleks et tagada nende lahkumine
asjaomastesse liikmesriikidesse.

Vélismaalased esitasid kaebused Rechtbank Den Haagile (Haagi esimese astme
kohus). Nad véitsid muu hulgas, et kinnipidamismeede on digUsvastane, sest
tagasisaatmisotsust ei ole véljastatud.

Rechtbank Den Haag (Haagi esimese astme kohus) tddes vélismaalaste Mja A
kohtusjades, et Staatssecretaris pidas nad Vw 2000¢ artikl'59 “16ike,2 alusel
Oiguspéraselt kinni, olenemata tagasisaatmisotsustey, véljastamata jatmisest.
Tagasisaatmisotsus ei ole Vw 2000 artikli 59 16ike 2 kohase’ Kinnipidamismeetme
puhul vajalik. Rechtbank Den Haag (Haagi esimese ‘astme qkohus) jattis
kdnealused kaebused p&hjendamatuse tottu rahuldamata.

Vélismaalase T kohtuasjas tddes Rechtbanky, Deny Haag \(Haagi esimese astme
kohus) seevastu, et ei ole selge, kas, VW, 2000 artikkeh 59 on kohane diguslik alus
kolmanda riigi kodaniku kinnipidamiseks eesmdrgiga’ tagada tema lahkumine
asjaomasesse muusse liikmesriikiy, Ta leidis; et seg on véimalik ainult juhul, kui
Vw 2000 artikli 59 18ikesi2wkasutatud,, tagasisaatmise mdistel on teistsugune
tdhendus kui nimetatud seaduse“artikli,59 teistes l6igetes. Ei ole selgunud, et
seadusandja oleks seda soavinud parast direktiivi 2008/115 Ulevdtmist Vw 2000
artikliga 59, seegastuleb®%w2000-s kasutatud tagasisaatmise mdistet tdlgendada
kitsalt kooskdlas direktiivigay2008/145. Lisaks ei esitanud Staatssecretaris monda
dokumentt Rechtbank'Den Haagile (Haagi esimese astme kohus) 6igel ajal ja taies
mahus. Valismaalase T “kinnipidamine on seega alates asjaomase korralduse
tegemise kuupdevast Oigusvastane.

Pohikohtuasja poolte peamised vaited

Raad, van State’s (Madalmaade korgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
toimuvas apellatsioonimenetluses on M ja A seisukohal, et Rechtbank Den Haag
(Haagi esimese astme kohus) otsustas ekslikult, et tagasisaatmisotsus ei ole
vajalik. Staatssecretaris oleks pidanud tegema Vw 2000 artikli 62a I16ike 3 alusel
tagasisaatmisotsuse, sest nad ei taitnud ettekirjutust lahkuda asjaomase
liikmesriigi territooriumile. Kuna tagasisaatmisotsus puudub, siis on kdnealuste
isikute Kinnipidamine Gigusvastane.

Staatssecretaris leiab, et kuna Vw 2000 artikli 59 16ige 2 kehtis juba enne
direktiivi 2008/115 Glevotmist, siis on see sate Kkinnipidamiseks liikmesriigi
Oiguses ette néhtud alus. Osas, milles seadus ei ole direktiivi 2008/115 ule votnud
ammendavalt v6i mis ké&sitleb juhtumeid, mis ei kuulu viidatud direktiivi
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kohaldamisalasse, tuleb tagasisaatmise mdistet tdlgendada selle igapaevakeelses
tdhenduses. Ei ole pdhjendatud tblgendada Vw 2000 artikli 59 I6iget 2 Kkitsalt,
mille kohaselt vastab selles kasutatud tagasisaatmise mdiste direktiivis 2008/115
satestatud madratlusele. Selle satte kohaselt vOib Madalmaade territooriumil
ebaseaduslikult elavad kolmandate riikide kodanikud kinni pidada, et tagada
nende lahkumine neile kehtiva pagulasseisundi voi téiendava kaitse andnud
litkmesriiki.

Eelotsusetaotluse pdhjenduse lihikokkuvote

Vw 2000 artikkel 59 sisaldab mitmesuguseid 6iguslikke aluseid, Kinnipidamiseks.
Vw 2000 artikli 59 I6ikega 1 voeti Ule direktiivi 2008/115 artikkel 15. Seega on
nimetatud séate Giguslik alus sellise kolmanda riigi kodaniku, kinnipidamiseks,
kelle suhtes kohaldatakse tagasisaatmismenetlust direktiivi 2008/245 téhenduses
tagasisaatmise  ettevalmistamiseks  ja/vdi  valjasaatmise %, elluviimiseks.
Tagasisaatmisotsus on tagasisaatmismenetluse 0sa,nii et tagasisaatmisotsus on
selle korra jargi kinnipidamiseks ndutav. Vw 2000, artikli'59 10ige 2 ei sisalda
taiendavat alust kinnipidamiseks, mis ei rajane direktiivil 2008/115. Viidatud
IGike kohaselt peetakse kinnipidamist avalikuskorra tagamiseks vajalikuks, kui
tagasisaatmiseks ndutavad dokumendid on juba vOion peagi olemas.

Staatssecretaris selgitas kohtuistungil, et, kohaldab praegu Vw 2000 artikli 59
IGiget 2 ainult mdnes muus “liikmesriigis,, ranvusvahelise kaitse saanud ja
ebaseaduslikult ~ Madalmaades “wiibivate “kolmandate riikide kodanike
kinnipidamiseks, et tagada nende lahkumineisellesse liikmesriiki. Lisaks annab ta
korralduse kinnipidamiseks, ainult juhulijkui valismaalane ei tdida ettekirjutust
lahkuda viivitamatult asjaomasesse litkmesriiki. Kuigi Vw 2000 artikli 62a 16ike 3
kohaselt tuleb véljastada tagasisaatmisotsus, kui lahkumisettekirjutust ei taideta,
siis tegelikkusesysedarahvusvahelise kaitse saanud valismaalaste puhul ei tehta.
Mittetagasisaatmise ypohimote  valistab sellistel juhtudel tagasisaatmisotsuse
tegemise.

Direktiiv 2008/115, voimaldab kehtestada siseriiklikke eeskirju juhtudeks, mida
vitdatud direktiiv ei hGlma. Direktiivi eesmark ei ole nimelt Ohtlustada koiki
valismaalaste liikmesriigis viibimist reguleerivaid siseriiklikke norme, vaid see
puudutab UKsnes tagasisaatmisotsuste vastuvdtmist ja tditmist (vt 6. detsembri
2011.aasta kohtuotsus Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punktid 28
ja29). Raad van State (Madalmaade ko&rgeima halduskohtuna tegutsev
rilgindukogu) ei arva, et Vw 2000 artikli 59 16ikes 2 kasutatud tagasisaatmise
mdiste tdlgendamine peaks piirduma vastava direktiivis 2008/115 satestatud
maéaratlusega.

Selleks et hinnata, kas Staatssecretaris pidas vélismaalased Kinni
tagasisaatmisotsuse puudumisest olenemata Giguspéraselt, tuleb kontrollida, kas
direktiiv 2008/115 on kohaldatav, ja kui on, siis kas viidatud direktiiv vGimaldab
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liilkmesriikidel pidada véalismaalane kinni eesmargiga saata ta mdnda muusse
liikmesriiki.

Direktiivi 2008/115 kohaldamisala

Direktiivi 2008/115 kohaldatakse selle artikli 1 ja artikli 2 10ike 1 kohaselt
liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel. Kuivord ké&esolev kohtuasi kasitleb lahkumist mdnda muusse
liitkmesriiki, mitte kolmandasse riiki valjasaatmist, siis tekib kisimus, kuidas
direktiivi 2008/115 kohaseid ndudeid ja sellekohast korda sellistél asjaoludel
kohaldada. Direktiivi 2008/115 p6hjenduse 5 kohaselt tuleks direktiiviga luua
eeskirjad, mis on kohaldatavad kdigi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei
vasta vOi enam ei vasta liikmesriiki sisenemise, liilkmesriigissviibimise voi elamise
tingimustele. Lisaks ei hdlma direktiivi 2008/115 artiklis3 punktis 3 “méaératletud
tagasisaatmise mdiste véljasaatmist mdnda muusse liikmesriiki."Juba“sel pohjusel
ei saa asjaomastel juhtudel kohaldada kinnipidamise Otgusliku alusena direktiivi
artiklit 15. Voib asuda seisukohale, et kui votta ‘arvesse direktitwi 2008/115
pdhjendust 5 koostoimes selle direktiivi artikli 3 punktiga 1 ja,artikliga 1, siis ei
née direktiiv ette ndudeid ega korda, .mida “‘Madalmaad, peavad kirjeldatud
asjaoludel jargima vélismaalase tagasisaatmisel talle rahvusvahelise kaitse andnud
liikmesriiki. Sel juhul reguleerib nende vélismaalaste kinnipidamist eranditult
liikmesriigi digus.

Sellele vbib vastu vdita, et direktiivi 2008/115,artikli 6 16ikega 2 on sBnaselgelt
ette nahtud, et litkmesriigid valjastavad tagasisaatmisotsuse, kui ebaseaduslikult
riigis viibiv kolmanda riigi kodanik ertaida ettekirjutust lahkuda viivitamatult
liikmesriiki, kus tallesvaljastati kehtiv, elamisluba v6i muu riigisviibimise digust
andev luba. See Kord pohinesyilmselt veendumusel, et kolmanda riigi kodanik
uldjuhul gtéidab_lahkumisettekirjutuse, sest muidu dhvardab teda véljasaatmine
paritoluriikiy

K@nealust _korda ei saa\,siiski automaatselt rakendada kolmanda riigi kodaniku
suhtes, kellele ‘on. mdni muu liikmesriik andnud pagulasseisundi v6i taiendava
kaitse., Tema jvaljasaatmine paritoluriiki on vastuolus mittetagasisaatmise
pohimottega, mida tuleb muu hulgas direktiivi 2008/115 artiklite 1 ja 5 kohaselt
jargida vitdatud direktiivi tlevotmisel.

Ké&esolevates kohtuasjades valistab jarelikult valismaalaste pagulasseisund nende
tagasisaatmise padritoluriiki. Sama asjakohatu on kisimus transiidiriiki
tagasisaatmise kohta. Asjaomased valismaalased ei ole ka teatanud, et sooviksid
vabatahtlikult lahkuda mdnda muusse kolmandasse riiki. Sel pdhjusel ei ole
k&esoleval juhul voimalik véljastada tagasisaatmisotsust, millega kehtestatakse voi
sdtestatakse tagasipo6rdumiskohustus eesmargiga saavutada tagasisaatmine
paritoluriiki. Tekib kisimus, kas direktiiv 2008/115 lubab liikmesriikidel
analoogsetel juhtudel jatta tagasisaatmisotsus véljastamata ja pidada
valismaalased ilma selleta kinni, et tagada nende lahkumine pagulasseisundi
andnud liikmesriiki.
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Soodsamad satted

Tagasisaatmise kasiraamatu punktide 5.3  ja5.4 kohaselt kehtib
direktiivi 2008/115 artikli 6 16ikes 2 satestatud tldine kord juhul, kui kolmanda
riigi kodanik keeldub vabatahtlikult lahkumast talle rahvusvahelise kaitse andnud
liikmesriiki. Kui tagasi- voi valjasaatmine kolmandasse riiki ei ole véimalik ja
kolmanda riigi kodaniku véljasaatmist ménda muusse liikmesriiki saab pidada
soodsamaks meetmeks, siis saab selle isiku saata litkmesriiki, kus ta vOib viibida
seaduslikult. Elamisloa valjastanud liikmesriik peab sellistel asjaoludel ndustuma
kolmanda riigi kodaniku tagasivotmisega. Lisaks sellele on véljasaatmismenetlus
sétestatud liikmesriigi Giguses.

Tagasisaatmise kasiraamatu punkti 2.3 kohaselt tuleb sdnay, ,,soodsamad*
direktiivi 2008/115 artikli 4 16ike 3 tdhenduses mdista soodsamatena vélismaalase
jaoks, mitte soodsamatena liikmesriigi jaoks. See toobfkonealustesskohtuasjades
kaasa probleeme, sest vélismaalased ei tditnud ettekirjutustilahkuda neile
rahvusvahelise kaitse andnud liikmesriiki. N&htavasti viibivad nadymeelsamini
ebaseaduslikult Madalmaades kui seaduslikult asjaomases litkimesriigis. Raad van
State (Madalmaade korgeima halduskohtunay, tegutseviy, riiginéukogu) kdsib,
milliseid asjaolusid tuleb arvesse votta ‘Seodsamansétte olemasolu hindamisel.
Selge on see, et véljasaatmist paritoluriiki erele asjakohane kaaluda, sest selline
meede ei ole kooskdlas mittetagasisaatmise pohimottega.

Lisaks eeldusele, et teatavad litkmesriigi Olguse satted vOivad olla soodsamad,
néeb direktiivi 2008/115 artiklind 101ge:3,veel ette, et sellised satted peavad olema
viidatud direktiiviga kooskoOlas. Tekib kiisimus, kas liikmesriigi 6igusnorm, mille
alusel saab isiku kinni pidada eesmargigaitagada tema lahkumine ménda muusse
liikmesriiki, on koaskolasidirektiiviga2008/115. Vastust sellele kiisimusele ei leia
viidatud direktiivistiega ka tagasisaatmise ké&siraamatust.

Kui_kinnipidamist eesmargiga tagada isiku lahkumine mdnda muusse liikmesriiki
ei, saa pidada soodsamaksameetmeks vOi kui see ei ole direktiiviga 2008/115
kooskolas,waidyon sellega lausa vastuolus, siis oleks markimisvéarselt raskem
sundida ebaseaduslikult riigis viibivat kolmanda riigi kodanikku, kellele on mdnes
muus “Bliidu  liikmesriigis antud rahvusvaheline kaitse, lahkuma sellesse
[kmesriiki. Kirjeldatud juhul jadks ainult v@imalus korduvalt nduda, et
asjaomane valismaalane lahkuks ménda muusse liikmesriiki. See muudaks
Euroopa, Liidus asjaomaste vélismaalaste suhtes tdhusa tagasisaatmispoliitika
(direktiivi©2008/115 pdhjenduses 2 viidatud eesmark) kohaldamise vdimatuks.

Raad van State (Madalmaade kdrgeima halduskohtuna tegutsev riigindukogu)
hinnangul on kéesolevas kohtuasjas kaks vdimalust. Uhe v@imalusena saab
direktiivi 2008/115 tdlgendada nii, et kolmanda riigi kodaniku lahkumine talle
rahvusvahelise kaitse andnud litkmesriiki el kuulu viidatud direktiivi
kohaldamisalasse. Sellisel juhul kohaldatakse ainult litkmesriigi Oigust. Teise
vBimalusena on direktiiv 2008/115 kdnealustel asjaoludel kohaldatav. Sel juhul
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vOib kohaldada ka liikmesriigi digust, aga ainult siis, kui see on asjaomasele
valismaalasele soodsam ja kooskdlas direktiiviga 2008/115.
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