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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler
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Domstol som begéar férhandsavgérande:
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Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
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Klagande:
MARCAS MC Szolgéltato Zrt.
Motpart:

Nemzeti  Ado=m, 6s) Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(avdelningenfor prowning av klagomal inom nationella skatt- och
tullmyndighetenyUngern)

Saken i malet vid.den nationella domstolen

Overklaganded@av ett forvaltningsbeslut som fattats av avdelningen for provning av
klagomal inomnationella skatt- och tullmyndigheten.

Syfte med och rattslig grund for begaran om foérhandsavgoérande

Redovisningsprinciper som tillampas pa redovisning av intakter fran licensavgifter
— Beslut som skattemyndigheten fattat inom ramen for en kontroll i efterhand av
en skattedeklaration i1 vilken det faststélls att det foreligger en skatteskuld — Ratt
till en réattvis rittegang i skattekontrollforfarandet — Réttssédkerhet — Forbud mot
missbruk av rittigheter — Skattetilligg — Proportionalitet — Avrdkning fran den
skatteskuld som deklarerats under det aktuella aret av den éverskjutande skatt som
faststallts genom en kompletterande deklaration for foregdende ar —
Skattemyndighetens utvidgning av provningen till att omfatta aret fore eller efter
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det aktuella &ret — Skyddet for beréttigade forvéntningar — Skattemyndigheten har
agerat pa ett satt som gett upphov till berattigade forvantningar

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF

Tolkningsfragor

1)

2)

Ar det forenligt med ratten till en rattvis réttegang, vilken erkanns som en
allmén rattsprincip 1 artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), och med de allménna
principerna om rattssédkerhet, proportionalitet och skydd“for berattigade
forvantningar, att en skattemyndighet i en medlemsstat‘ar_en praxis;senligt
vilken skattemyndigheten vid efterhandskontroll 4av den “skatiskyldiges
deklaration — utan att den skattskyldiges dvertradelse,bedémsymotibakgrund
av en sérskild rakenskapsbestdammelse eller en materiell‘rattsregel som ror
den skatt som kontrollen avser, och utan att skattebeloppet har“andrats i
forhdllande till vad som fastslagitse, deklarationeny, fondde ar som
naringsverksamheten avser — utan motivationwkan “fastsla att den
skattskyldige har en skatteskuld, och detta aviden‘enda‘anledningen att den
skattskyldige uppréttat sin deklaration utan,att, bland de réakenskapsprinciper
som erkanns i medlemsstatens) bokféringslag, beakta de tva
beskattningsprinciper som skattemyndigheten anser vara avgorande, och i
stallet, med utnyttjande av sitt utrymme or eget skon, grundat sig pa andra
principer som dehne “anser reglera bokforingen for  dennes
naringsverksamhet?

Kan artiklarna 2.3%ch. 31", direktiv 78/660/EEG (fjarde direktivet), mot
bakgrund av ratten till en rattvis‘rattegang enligt artikel 47 i stadgan och mot
bakgrund av de allméanna principerna om réttssdkerhet, proportionalitet och
skydd, forsberattigade, forvantningar, vilka utgor allménna unionsréttsliga
principer, tolkas sa, att®om skattemyndigheten, vad géller en ekonomisk
verksamhetw, sem¢> omfattar  flera  rdkenskapsar,  ersdtter  de
redovisningsprinciper som den skattskyldige valt med andra
redevisningsprinciper och, som en foljd harav, andrar en bokféringspost som
likaledes “wpaverkar skattedeklarationerna for kringliggande ar, ér
obligatoriskt att denna myndighet utvidgar sin kontroll till de rékenskapsar
som naringsverksamheten omfattar  och darmed paverkar
skattemyndighetens slutsatser vad galler den period som skattekontrollen
omfattar? Ska skattemyndigheten vid en efterhandskontroll av den
skattskyldiges deklaration under det rakenskapsar som &r foremal for
provning beakta de poster som &ndrats genom en kompletterande deklaration
for det foregaende aret till foljd av att den skattskyldige betalat in for mycket
i skatt pa grund av att denne betalat in skatten fore forfallodagen, eller ar det
forenligt med angivna principer och forbudet mot rattsmissbruk i artikel 54 i
stadgan att skattemyndigheten faststaller att den skattskyldige har en
skatteskuld pa grund av att denne betalat in for mycket i skatt?
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3) Ar det proportionerligt att bestraffa valet av en eventuellt felaktig
bokforingsteknik genom att konstatera att det féreligger en skatteskillnad
som kvalificeras som en skatteskuld, med héansyn bland annat till att
betalningen av en sanktionsavgift — om an bara med 10 procent — och en
forseningsavgift, nar den omtvistade skatten har betalats fore forfallodagen
och denna, under forfarandets gang, har figurerat som en &éverbetalning pa
sokandens lopande skattekonto, varfor det inte foreligger nagon
intaktsforlust for statskassan, och det inte foreligger ndgot tecken pa
missbruk?

4)  Kan principen om skydd for berattigade forvantningar telkas sa, att den
objektiva grunden for denna, det vill sdga den skattskyldiges férvantaingar i
fraga om  bokforingsmassig  behandling, &k Valgrundad % .om
skattemyndigheten tidigare har genomfort en kontroll vid den skattskyldiges
sate under vilken myndigheten, dven i avsaknadhav en sarskild deklaration
eller om detta implicit framgar av dennes handlande, har konstaterat att
ingivande och férande av bestyrkande handlingar, bokfdring och register &r
forenliga med bestammelserna i skattelagstiftningeny, eller kan den
skattskyldige endast daberopa prifncipen omy, skydd for berattigade
forvantningar om skattemyndigheten genomfér. en, efterhandskontroll av
skattedeklarationerna som avser ‘en ‘periodysom ‘avslutas med en kontroll,
varigenom denna utvidgas till“att,omfatta alla“fermer av skatter, och uttalar
sig positivc om den ' skatteskyldigesw, bokforingspraxis?  Handlar
skattemyndigheten pa.ett,sattisom aryforenligt med rattssakerhetsprincipen
och principen om skydd for berattigade forvantningar om denna myndighet i
senare beslut foreskriversbokforingsmassiga och skattemassiga konsekvenser
for bokforingsiassiga oegentligheter pa ett sadant satt att myndigheten,
genom att {gora_gallandenatthden tidigare granskningen &r formell eller
ofullstandig ellervatt det saknas en uttrycklig positiv deklaration, inte gar
med pa att sokandenyhar ‘haft berattigade forvantningar pa att dess tidigare
rakenskapspraxis var korrekt?

Anforda unionsbestammelser

—\Rédets \sjunde direktiv 83/349/EEG av den 13 juni 1983 grundat pa
artikehs4.3,g i fordraget om sammanstalld redovisning (EGT L 193, 1983, s. 1;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 59) (nedan kallat radets sjunde
direktiv), artiklarna 16 och 17.

— Radets fjarde direktiv 78/660/EEG av den 25 juli 1978 grundat pa artikel 54.3 ¢
i fordraget om arshokslut i vissa typer av bolag (EGT L 222, 1978, s. 11;
svensk specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 17) (nedan kallat radets fjarde
direktiv), artiklarna 2 och 31.

— Europeiska unionens stadga om de grundlédggande réattigheterna, artiklarna 47
och 54.
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Anforda nationella bestammelser

— A tarsasagi adorol és az osztalékadorol szolé 1996. évi LXXXI. térveny (1996
ars lag nr LXXXI om bolagsskatt och om skatt pa utdelning) (nedan kallad
TAO), artiklarna 1 och 7. Enligt artikel 1 i denna lag ska den tolkas med
beaktande av bestimmelserna 1 a szamvitelrdl szo6ld 2000. évi C. torvény
(2000 ars lag C om bhokféring) (nedan kallad lagen om bokforing) och i
enlighet med dessa bestammelser. Skillnader i forhallande till de bestammelser
i bokfdoringslagen som syftar till att sé&kerstdlla en rattvisande och sann
helhetsbild far inte leda till nagon forandring av skattskyldigheten. Enligt
artikel 7.1 s ska resultatet fore skatt minskas med ett belopp metsvarande
50 procent av de intakter som bokforts fore skatt for rakenskapsaret i form av
uppburna licensavgifter.

— Lagen om bokforing, artiklarna 15 och 16. | de @berepade bestammelserna
anges de grundprinciper som den skattskyldige ska tillampanar denne upprattar
sina rakenskaper och skéter sin bokféring. Bland dessa, principer aterfinns,
forutom ett stort antal andra principer, periediseringsprincipen-och principen
om periodiserad bokfoéring.

— AZ addzas rendjérdl szold 2003. évi XCIL. tdrvény (2003 ars lag nr XCII om
skatteforfarandet) (nedan kallad«den tidigare LPGT), artiklarna 44, 49, 87, 165,
170 och 171. Artikel 44 ror hur rakenskaper,ska foras och hur register ska
upprattas, och det anges_att dessa arydokumenterande. Artikel 49 rér den
skattskyldiges mojlighet  attyandra deklarationen genom sjélvréttelse i
skattehdnseende. | gartikel 87 anges, villkoren for inspektionen och det
understryks att dnspektionemn, vars syfte ar att i efterhand kontrollera
deklarationerna; ger upphow, till,en period som avslutas med en inspektion.
Artikel 1654%r straffavgift vid, forsenad inbetalning av skatten. I artikel 170
definieras “begreppet skatteskuld” och anges att Overskjutande inbetalda
beloppska heaktas som fullgbrande av skattskyldigheten. | artikel 171
foreskrivs en mojlighet att satta ned skattetillagget.

Kortfattaduredogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
malet vid'den nationella domstolen

Klaganden,"MARCAS MC Szolgéltaté Zrt. (nedan kallad MARCAS MC), dverlat
ratten att anvanda det varumérke som det ar agare till sina samarbetsforetag mot
en avgift. Avtalet genomférdes pa ett sadant satt att MARCAS MC kvartalsvis
utstallde fakturor pa grundval av de forsaljningssiffror som samarbetsforetagen
berdknade for det aktuella kvartalet. | dessa fakturor korrigerade MARCAS MC
betalningsskyldigheten genom att beakta skillnaden mellan beréknade siffror for
foregaende och de faktiska forsaljningssiffrorna, pa sa satt att MARCAS MC
avraknade eller tillade denna skillnad i de samlade fakturorna for det aktuella
kvartalet.
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Den 11 mars 2014 genomforde skattemyndigheten i forsta instans en kontroll vid
MARCAS MC:s sate rorande perioden fran januari 2010 till december 2013.
Enligt inspektionsprotokollet, som upprattades den 24 juli 2015, rorde det sig
endast om transaktioner avseende licensavgifter och, pa grundval av en
granskning av de handlingar och forklaringar som hade samlats in, kom
myndigheten till slutsatsen att MARCAS MC:s praxis var forenlig med
bestdmmelserna i den tidigare LPGT.

Den 18 september 2014 inledde skattemyndigheten i forsta instans en kontroll vid
MARCAS MC:s huvudkontor avseende beskattningsaret 2013. Denna innefattade
en efterhandskontroll av deklarationerna. Denna kontroll omfattade, samtliga
skatter och offentliga subventioner. Enligt denna myndighets slutsatservar den
bokféringsmetod som MARCAS MC anvant vid berakningen aw,intékternayfran
licensavgifter inte forenlig med periodiseringsprincigen ochy, prinCipen om
periodiserad bokforing som anges i bokfdringslagen, blandtannat avidet skalet att
MARCAS MC i fakturan for det forsta kvartalet ar 2013 hade beaktat de intakter
fran licensavgifter som redan hade inkluderats i“fakturan,for det,fiafde kvartalet
ar 2012 (vilka angavs vara hogre an de verkligen Var).l sitt beslut av den
4 april 2016 konstaterade skattemyndigheten i forsta ‘instans, att MARCAS MC
hade betalt in for lite i skatt och paférdetMARCAS MC hoter med ett belopp pa
50 procent av skatteskulden samt en forseningsavgift.

Efter det att skattemyndigheten i'forsta instans hade fattat sitt beslut anvéande sig
MARCAS MC av systemet_ for sjalvrattelse, i skattehanseende for aren 2011 och
2012. Denna sjélvréttelse‘visadetattasMARCAS MC:s skattepliktiga belopp var
lagre &n det belopp som angavs iydeklarationen for ar 2012, samtidigt som
skillnaden bibehollssom 6verbetalning pa bolaget 16pande skattekonto

MARCAS MCtoverklagade detta beslut till skattemyndigheten i andra instans
(nedan Kkallad, Overklagandeinstansen), vilken satte ned bdotesbeloppet till
10 procentiav, skatteskulden:

MARCAS “MC vackte«talan mot Overklagandeinstansens beslut. Domstolen
upphdvde det. Owerklagade beslutet och aterforvisade &rendet till
Overklagandeinstansen for ett nytt beslut i andra instans. Inom ramen for det nya
farfarandetydndrades beslutet i forsta instans, genom ett beslut i andra instans, som
antogs.den 22,augusti 2018, pa sa satt att skatteskulden nedsattes till 10 procent,
medan beslutet i 6vrigt lamnades of6réndrat.

Parternas huvudsakliga argument i malet vid den nationella domstolen

MARCAS MC har, med pastaende att rattssakerhetsprincipen och principen om
en rattvis rattegdng har asidosatts, anfort att de principer som anges i
bokfdringslagen borde ha beaktats tillsammans, men att dverklagandeinstansen
valt att endast grunda sig pa periodiseringsprincipen och principen om
periodiserad bokforing. Overklagandeinstansen borde for det aktuella aret ha
beaktat poster som dandrats genom den kompletterande deklarationen for
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foregaende ar, vilket innebér att MARCAS MC hade uppfyllt sin skyldighet att
betala skatten innan denna forfoll till betalning. MARCAS MC har vidare gjort
gdllande att principen om skydd for berattigade forvantningar har asidosatts,
eftersom bolaget, mot bakgrund av vad som uppgetts vid féregaende kontroller,
hade fog for sina forvantningar pa att dess praxis fortfarande var férenlig med
rattsreglerna, varfor bolaget inte kunde forvantas dndra sin praxis, da denna inte
tidigare hade kritiserats av skattemyndigheten.

Enligt  Overklagandeinstansen  ska  samtliga  redovisningsprinciper i
bokfdringslagen tillampas och den skattskyldige kan anses ha asidosatt alla dessa
principer genom sitt handlande. Enligt 6verklagandeinstansen har MARCAS MC
gjort en felaktig tolkning av dessa principer. Overklagandeinstansen understrok
dessutom att de uttalanden som gjordes i protokollet,franden“foregaende
inspektionen var rent formella, eftersom en sadan forklaring, endast avség
lakttagandet av bestdmmelserna i den tidigare LPGT.

Kortfattad redogorelse for skélen till att forhandsavwgorande begars

Tvisten ror faststdllande av beskattningsunderlaget “och“ibolagsskattesatsen.
I Ungern utgors beskattningsunderlaget for, denna skatt;, i enlighet med TAO (vad
betraffar bolagsskatten), av det bokforda, resultatisom. beréknats i enlighet med
bokforingslagen, &ven om det i TAOyforeskrivs ett antal korrigeringsfaktorer
avseende detta resultat. Enligt den“yhanskjutande domstolen ska den
bokfdéringsmassiga behandlingenyaviekonomiska transaktioner som ror ar 2013
provas mot bakgrund avyradets fjarde oeh sjunde direktiv, vilka fortfarande var i
kraft under det rakenskapsar som ar féremal for kontrollen, och mot bakgrund av
den bokforingslaggenomivilken dessa direktiv har inforlivats med ungersk rétt.

Vad galler dfragan huruvida_ Europeiska unionens domstol (nedan kallad
EU-domstelen)“ér behorighatt besvara tolkningsfragorna, har den hanskjutande
domstolen angett “att den har grundat sina fragor pa allmanna unionsrattsliga
prineiper som4 huvudsakdhar utvecklats i EU-domstolens praxis och som numera
avenistadfastsiartikel 6'FEU.

Enligt EU-domstolens dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson
(C=617/20, ‘EU:C:2013:105), ar de nationella domstolarna skyldiga att prova
huruvida embestammelse eller en atgard i nationell rétt, som utgor en tillampning
av unionsréatten, ar forenlig med de grundldggande rattigheterna. De nationella
domstolarna som i detta sammanhang har att tolka bestammelserna i stadgan far —
och &r i vissa fall skyldiga att — for detta andamal begara att domstolen meddelar
ett forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF. Enligt domstolens praxis fran
domen av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), ar detta alltid
nodvandigt nar den aktuella fragan ar relevant, nar den aktuella unionsréttsliga
bestdmmelsen &nnu inte har tolkats av domstolen eller nér en korrekt tillampning
av unionsratten inte ar sa uppenbar att det inte finns utrymme for nagot rimligt
tvivel.
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Vad galler de tva forsta villkoren har den hanskjutande domstolen forklarat att
fragan huruvida skattemyndighetens tillampning av de principer som raknas upp i
lagen om bokfoéring ar férenlig med bestammelserna i artiklarna 2 och 31 i radets
fjarde direktiv ror malet i sak, varfor fragorna &r relevanta. Domstolen har
utvecklat en mycket omfattande rattspraxis avseende réattssakerhetsprincipen,
ratten till en rattvis rattegang och proportionalitetsprincipen. Denna rattspraxis ror
emellertid helt andra faktiska och réattsliga fragor, vilket innebér att de aktuella
unionsréttsliga bestdammelserna annu inte har tolkats av domstolen.

Nar det géller asidosattandet av principen om skydd for berattigadef@rvantningar
ar mojligheten att aberopa denna princip, enligt domstolens praxisyavhangig
huruvida forvantningarna ar valgrundade (objektiv aspekt) och huruvida,parten
faktiskt har en forvantan att den existerande situationen kommeratt tppratthallas
(subjektiv aspekt). Domstolen prévar forst huruvida partens forvantningar haren
objektiv grund som med rétta har kunnat vacka forhoppningar oeh huruvidardessa
forvantningar har kommit till uttryck pad nagot satth, Ungerska ‘domstolars
rattspraxis ar inte enhetlig i detta avseende. Enligt,den “hanskjutande domstolen
kan det inte forvantas att den skattskyldige, “utam, relevanta™ &ndringar i
lagstiftningen, &ndrar sin bokfdringspraxis avseende“transaktionerna om
skattemyndigheten efter en fordjupad kontroll inte“har “kritiserat denna praxis.
Kuria (Hogsta domstolen, Ungern) menar daremot att\det endast ar mojligt att
grunda en rattighet pa principendomyskydd, for beréttigade forvantningar, som
garanterar skydd mot framtida ‘forandringar, eller att géra gallande en mer
formanlig behandling, omsman kan aberopayett positivt konstaterande eller
positiva faktiska omstandigheter. Demomstandigheten att skattemyndigheten inte
har avgett nagot uttdlande “betyder, saledes inte att den har betecknat den
skattskyldiges bokféringspraxis“som 'korrekt. N&r det galler de objektiva och
subjektiva villkareny for “principen,om skydd for beréttigade forvantningar,
omfattas medlémsstatens praxis inte av doktrinen om acte clair som stadfasts i
domen av den'6,oktober 1982, ‘Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335), det vill sdga
att det inte finns nagon korrekt tillampning av ratten som &r sa uppenbar att den
inte lamnae, utrymme, foraimligt tvivel. Den problematik rérande tolkningen av
principeny, om_ skydd¥ for beréttigade forvantningar som framtrader vid
tillampningen av. principen om skydd for beréttigade forvantningar avser
obestridligen titgangen i malet i sak, varfor den ar relevant och inte kan losas utan
en‘begéran om forhandsavgorande.

Den hanskjutande domstolen har i sina 6vervdganden avseende den férsta och den
andra tolkningsfragan pdapekat att bokfdringslagen inte foreskriver nagon
hierarkisk underordning mellan de olika bokforingsprinciperna. Alla regler &r
underkastade en enda princip enligt vilken bokféringen ska ske pa ett sadant satt
att den finansiella information som utarbetats utifran denna ger en rattvisande och
sanningsenlig bild av foretagets tillgangar, skulder, finansiella stallning och
intakter. Pa denna grund kan beskattningsunderlaget for bolagsskatt endast vara
det faktiska resultatet av verksamheten. Den skattskyldige har i detta syfte ratt att
bland flera mojligheter vélja den bokféringsmetod som ar lampligast for att uppna
det mal som angetts och som béast lampar sig for dennes verksamhet. Oavsett
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vilken redovisningsmetod som anvands ska den vara lamplig for att visa det
verkliga resultatet av verksamheten.

Skattemyndigheten har endast grundat sin beddmning pa periodiseringsprincipen
och principen om periodiserad bokféring, utan att beakta samtliga, till varandra
nara férbundna, principer som anges i bokféringslagen och i radets fjarde direktiv,
och inte heller MARCAS MC:s bokforingspraxis. Skattemyndigheten har dock
inte papekat nagon annan oegentlighet. Den hanskjutande domstolen har hanvisat
till den praxis som den nationella skattemyndigheten tillampar, enligt vilken
myndigheten, nér det rér sig om en ekonomisk verksamhet som &ven kan antas
forekomma under foregaende eller pafoljande rakenskapsar, som. huvudregel ska
grunda deklarationen pa andra redovisningsprinciper, med, avvikelse “fran de
principer som valts av den skattskyldige, med avvikelse fran de, principerssom
valts av den skattskyldige, det vill saga i fall da satet andras, vilketdleder till“en
skillnad i skatt som betecknas som skatteskuld under¢det aktuella dret, men som
fore eller efter det aktuella aret betalat in for myeket | skatty, utan att
skattemyndigheten &ndrat skattebeloppet for de tvaangivna'pa varandra foljande
aren, eftersom skattemyndigheten inte bestridershelaiskattebeloppet. Aven om det
ar rattsligt mojligt utstracker skattemyndigheten inte Sin pravning till att omfatta
ar omedelbart fore eller efter det ar som ar féremalifor ‘en sadan prévning, och
vilka ocksa paverkas av den valda principen. Omiflera beskattningsar var foremal
for provning, sa skulle det inte kunhafaststallas nagon.skillnad i skatt.

Aven om den skattskyldige genom sjalvrattelseti, skattehanseende kan aberopa det
overskjutande belopp som uppkemmit under det ar som inte ar foremal for
provning, sa befrias gdenney emellertithgendast fran skyldigheten att betala
mellanskillnaden igskattehdnseende \tva ganger, men inte fran att betala
skattetillagget och'forseningsavgiften.

Den hanskjutande domstoelen hakd sina 6vervaganden avseende den tredje och den
fjarde tolkningsfragan undetstrukit att det belopp som faststallts som skatteskuld
betaladeswin till skattemyndigheten redan fore forfallodagen. Samtidigt tog
skattemyndighetenyunder den kontroll som utfordes for det aktuella aret, varken
hansyn till de“emstandigheter och uppgifter som angavs i den kompletterande
deklarationeny, ellef  det &andrade rakenskapsar som deklarationen avser. |
forevarande, fallvhar detta fatt till foljd att resultatet av inspektionen inte
aterspeglar, det verkliga resultatet av MARCAS MC:s verksamhet, eftersom detta
bolag'inte har kunnat avrakna 2012 ars 6verbetalning fran skulden for ar 2013.

N&r det galler principen om skydd foér beréttigade forvantningar har den
hanskjutande domstolen papekat att skattemyndigheten, efter en férhandskontroll
vid MARCAS MC:s séte, i protokollet har noterat att MARCAS MC fort sin
bokforing i enlighet med bestdimmelserna i den tidigare LPGT. Av protokollen
framgar att skattemyndigheten inte bara hade implicit kunskap om MARCAS
MC:s praxis, utan &ven uttalat sig positivt om dess forenlighet med lagen.
Dessutom avsag namnda inspektion uttryckligen och uteslutande en ekonomisk
verksamhet som var identisk med den som &r aktuell i férevarande mal.
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Samtidigt foreskriver den tidigare LPGT att olika réttsverkningar galler for de
olika kontrollerna, namligen fdljande: Medan en efterhandskontroll av
skattedeklarationer ger upphov till en period som avslutas med en kontroll, vars
rattsliga verkan ar att den skattskyldige, nar kontrollen val har inletts, inte langre
kan anvénda sig av sjélvréttelse i skatteh&dnseende och skattemyndigheten inte kan
gora ytterligare kontroller, har andra typer av kontroller inte en sadan rattsverkan
och skattemyndigheten kan, for det fall en oegentlighet konstateras, inleda en
kontroll i efterhand.

| detta sammanhang kan de meningsskiljaktigheter som foreligger mellan de
ungerska domstolarna sammanfattas pa sa satt att aven om det objektiva villkoret
for tillampning av principen om skydd for beréttigade forvantningar, enligt den
hénskjutande domstolen, &ar uppfyllt om skattemyndigheten “underalla
skattekontroller som genomforts avseende tidigare ardinte har, Kritiserat den
skattskyldiges bokforingspraxis pa en punkt soni den, separey ansers vara
rattsstridig, sd anser Kuria att inte ens de slutsatser ‘som dragits i en
efterhandskontroll av skattedeklarationerna som avser en peried sem.avslutas med
en kontroll kan ge upphov till berattigade forvéntningar. “Under dessa
omstandigheter 6nskar den héanskjutande demstolen fasklarhet i huruvida, for det
fall skattemyndigheten inte har uttalat sigiem den skattskyldiges bokforingspraxis,
det vill sdga om den inte har kritiserat denna praxis, detta fornallande kan ses som
ett objektivt villkor som liggergtillygrund, for dengSkattskyldiges berattigade
forvantningar pa att dennes praxis, som‘intevifragasatts av skattemyndigheten, ar
forenlig med réattsreglernagmeller, om “det Wfor detta andamal kravs att
skattemyndigheten fattar ett.beslutyvidtar en atgard eller fattar ett positivt beslut.
Det ska dven provas haruvidaydet, med avséende pa tillampligheten av principen
om skydd for berattigade forvantaingar, ar av relevans vad det &r for rattslig form
eller art pa myndighetens atgardye€ller underlatenhet som ger upphov till
berattigade forvantningar, och om det, eller om det, for att ndmnda princip ska
kunna tillampas, ar nodvandigt@att den skattskyldige vidtar en positiv atgard pa
grund av/att dennedforlitar sigypa att rattslaget kommer att kvarsta oférandrat, eller
om det, fonatt det subjektiva villkoret ska anses vara uppfyllt, aven ar tillrackligt
att den skattskyldige, pa grund av att denne felaktigt antar att dennes praxis ar
rattsenlig, Inte andrar sin praxis



