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OKRESNY SUD BRATISLAVA 11
(BRATISLAVA 111 PIIRKONNA KOHUS)
[...]
Bratislava, 11. mai 2020

[...]

Teema: eelotsusetaotluse esitamine (ELTL artikkel 267)

Eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotlus (kodukorka artikkel 107)

Okresny sud Bratislava 1l (Bratislava 11l piirkonna kehus, .Slovakkia) “esimees
[...] esitas kriminaalasjas, mida arutatakse Okresnyyf sud Bratislava Ill-s
(Bratislava Il piirkonna kohus) [...] (analoogia alusel) kuni 3. detsembrini 2005
kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku (Trestného poriadku t€inného) ja ELTL
artikli 267 kohaselt, kaesoleva eelotsusetaotluse “ELTL artikli 267 alusel ja
eelotsuse kiirmenetluse kohaldamise taotluse “3Eurogpa Kohtu kodukorra
artikli 107 alusel.

Poolte andmed

Menetlus jargmiste isikute suhtes:

1) sutdistatav ABg[.. - JaSlovaki Vabariik [...] [Ik 2] [...]
2) suudistatav.CD, [.], Slovaki Vabariik [...]

3) stdistatav EF, [.x], Slevaki Vabariik [...]

4) suudistatav GH, [...], Slovaki Vabariik [...]

5) stldistatav I3, [...], Slovaki Vabariik [...]

6) sttidistatav'LLM, [...], Slovaki Vabariik [...]

7) suudistatav NO, [...], Slovaki Vabariik [...] [Ik 3]

8) stitidistatav PR, [...], Slovaki Vabariik [...]

9) suudistatav ST, [...], Slovaki Vabariik, praegune asukoht teadmata,
tagaseljamenetlus [...]

10) sttdistatav UV, [...], Slovaki Vabariik [...]

11) suudistatav WZ, [...], Slovaki Vabariik [...]
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12) stldistatav BC, [...], Slovaki Vabariik [...]

13) stldistatav DE, [...], Slovaki Vabariik [...]

14) suiidistatav FG, [...], Slovaki Vabariik [...] [Ik 4] [...]

15) stidistatav JL, [...], Slovaki Vabariik [...]

16) kannatanu HI, [...], Slovaki Vabariik

17) sttdistus, mille on esitanud:

Bratislava Krajska prokuratara (piirkondlik prokuratuur) [2a.]

Okresny sud Bratislava Ill ~ (Bratislava |1l piirkanna “kehusy, edaspidi
»celotsusetaotluse esitanud kohus®) [...] tegi AB-dt puudutavasykehtuasjas
inimroédvi ja valisriiki viimise tdttu, mis pandi toimeagrupiviistliselt, faktiliste
asjaolude asetleidmise ajal kehtinud karistusseadustiku (Trestného zakona
ucinného) § 9 I6ike 2 tdhenduses, tdlgendatuna koostaimes § 233 I1Gike 1 ja I6ike 2
punktiga a, kinnisel kohtuistungil 21. juunil 2019,jargmise ‘otsuse:

l. [...] [menetluse peatamine]

Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse, ELTLartikli 267 alusel jargmised
eelotsuse kusimused:

1. Kas Euroopa vahistamismaaruse “‘tegemine ndukogu 13. juuni 2002. aasta
raamotsuse 2002/584/JSK" Euroopa vahistamismaaruse ja liitkmesriikidevahelise
uleandmiskorra kohta tdhenduses on vastuolus pdhiméttega ne bis in idem ja seda
Euroopa Lbidu p6hidiguste, harta_artiklit 50 arvestades, kui kriminaalasi on
I6plikult “Iopetatud Oigeksmaistva voi menetlust Idpetava otsusega, kui need
kohtuotsused tehti“amnestia alusel, mille seadusandja tuhistas péarast seda, Kkui
need otsused elid jubajoustunud, ning kui riigisiseses diguskorras on néhtud ette,
et sellise amnestia tiihistamine toob kaasa ametiasutuste otsuste tuhistamise juhul,
kui need tehti, jausflk B8] neid pdhjendati amnestiate ja armuandmistega, ning
kaovad\kriminaalmenetluse l&biviimise seaduslikud tokked, mis pdhinesid sellel
tOhistatudyamnestial, ja seda ilma, et tarvis oleks konkreetset kohtulahendit voi
kohtumenetlust?

2. Kas riigisisese seaduse sate, millega tiihistatakse otseselt — liikmesriigi kohtu
otsuseta — litkmesriigi kohtu otsus, millega kriminaalmenetlus |8petatakse ja mis
on riigisisese 0Oiguse kohaselt joustunud kohtulahend, mis toob kaasa
Oigeksmdistmise ja mille kohaselt on see kriminaalmenetlus 16plikult 18petatud
amnestia tulemusena, mis on antud vastavalt riigisisesele seadusele, on kooskdlas
Euroopa Liidu pdhidiguste harta artikliga47 tagatud Oigusega Oiglasele
kohtulikule arutamisele ning Euroopa Liidu p6hidiguste harta artiklis 50
satestatud mitmekordse kohtumdistmise ja karistamise keeluga ning Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikliga 82?
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3. Kas riigisisene digusnorm, millega kontrolli, mida teostab konstitutsioonikohus
Narodnéa rada Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi Rahvuskogu) resolutsiooni
ule, millega thistati amnestia v6i individuaalsed armuandmised ning mis voeti
vastu Slovaki Vabariigi pohiseaduse artikli 86 punkti i alusel, piiratakse nii, et tal
on Bigus kontrollida ainult selle péhiseadusele vastavust, votmata arvesse Euroopa
Liidu siduvaid digusakte ning eelkdige Euroopa Liidu pdhidiguste hartat, Euroopa
Liidu toimimise lepingut ja Euroopa Liidu lepingut, on kooskdlas lojaalsuse
pohimdttega Euroopa Liidu lepingu artikli 4 16ike 3 ning Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 267 ja 82 t&henduses, Euroopa Liidu po&hidiguste harta
artikliga 47 tagatud Oigusega Oiglasele kohtulikule arutamisele ning Euroopa
Liidu pohibiguste harta artiklis 50 satestatud mitmekordse kohltumdistmise ja
karistamise keeluga?

I11. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub [Euroopa Kohtu] kodukorra artikl1107
alusel Euroopa Kohtul arutada eelotsusetaotlust kiirmenetluses, “sestakohtuasi
puudutab Euroopa vahistamismadrust, mida tuleb“ymenetleday, viivitamatult
vastavalt ~ 13.juuni  2002. aasta  raamotsuse %, 2002/584/JSKy, Euroopa
vahistamismaaruse ja liikmesriikidevahelise tleandmiskorra kehta (edaspidi
,,Jraamotsus 2002/584) artikli 17 18ikele 1 "(12yaugusti 2008.:@asta kohtuotsus
Santesteban  Goicoechea, C-296/08 PRU, “,EU:C:2008:457; 1. detsembri
2008. aasta kohtuotsus Leymann ja Rustovarov, C=388/08\PPU, EU:C:2008:669;
30. novembri 2009. aasta kohtuotstas Kadzoev, €-357/09 PPU, EU:C:2009:741;
3.aprilli  2010. aasta  kohtuetsus\ Gataev ja Gataeva, C-105/10 PPU,
EU:C:2010:176; 28. aprilli 2011y aasta kohtuotsus EI Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268).

I. Eelotsusetaotluse esitanudikohtu seisukoha tldine p8histus

Eelotsusetaotluse,esitanud kohtu koda otsustas esitada eelotsusetaotluse jargmiste
asjaolude tottu. 27.novembril 2000 saatis Bratislava Krajska prokuratdra
(piirkondlik ‘prokuratuur) eelotsusetaotluse esitanud kohtusse suldistusakti, [...]
millefpunktis 1'en nimetatud stddistatavad AB, CD, GH, EF, 1J, PR, LM ja NO,
keda. | suudistatakse < ametiisiku poolses vdimu  kuritarvitamises  kuni
31. detsembrini©,2005 kehtinud Kkaristusseadustiku 8 158 18ike 1 punkti a
tahenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku 89 [8ike 2
tdhenduses; ‘imroovis ja valisriiki viimises karistusseadustiku § 233 10ike 1 ja
I6ike 2°punkti a tdhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku § 9
I6ike 2 tahenduses; rodvimises karistusseadustiku § 234 16ike 1 ning 16ike 2
punktide a ja b tdhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku § 9
IGike 2 tahenduses; valjapressimises karistusseadustiku § 235 18ike 1 ja I0ike 2
punktide a ja b tdhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku § 9
IGike 2 tdhenduses; on nimetatud sludistatavad ST [Ik 6] UV, WZ ja BC, keda
suldistatakse inimroovis ja vélisriiki viimises karistusseadustiku § 233 18ike 1 ja
I6ike 2 punkti a téhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku 8 9
I6ike 2 tdhenduses; rodvimises Kkaristusseadustiku § 234 [6ike1 ja I6ike 2
punktide a ja b tdhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku § 9
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I6ike 2 tahenduses; valjapressimises karistusseadustiku § 235 18ike 1 ja IGike 2
punktide a ja b tdhenduses, mis pandi toime grupiviisiliselt karistusseadustiku § 9
I6ike 2 tdhenduses, ning punktis2 on nimetatud sdddistatav DE, keda
sliidistatakse kuritegudele kaasaaitamises Karistusseadustiku 8§ 66 1dike 1
tdhenduses — kuriteod, mille sitdistatavad panid vaidetavalt toime jargmisel
asjaoludel.

1. Suitidistatavad AB, CD, EF, GH, 1J, LM, NO ja [...] PR kui riigiasutuse, nimelt
Slovenska informacné sluzba (Slovakkia teabeamet; edaspidi ,,SIS®) tootajad,
rikkudes selle ametiasutuse péadevuse ulatust, mis on piiritletud seaduse
nr 46/1993 Slovakkia teabeameti kohta (zakon cislo 46/1993 Z.Z. @, Slovenskej
informacnej sluzbe, edaspidi ,seadus nr46/1993“) §1 Idikes 2 ") seaduse
nr 46/1993 8§ 2 kindlaks maératud kohustusi ning kohutusi, misien tealbeameti
tootajatel seaduse nr 46/1993 8 7 jérgi, ning studistatavad STRUVHIWZ jaiBC
tsiviilisikutena, kes ei vasta seaduse nr 46/1993 8§ 11 ldike 1 punktisic sétestatud
tingimusele, ja sellise organiseeritud rihmituse liikmetena, millesiiilesanded olid
jaotatud nii, et kahjustada HI-d, rikkudes tema pdhiseadusega tagatudy0igusi, sest
olles teda jalitanud, pidasid nad teda jouga kinni, ‘manustasid talle narkootilist
ainet, andsid ta Ule Austria politseile tema“s@iduautoga,yviies ta Austriasse —
territooriumile, kus tema suhtes oli 18. nevembril®1994 tehtud rahvusvaheline
vahistamismadarus; nad osalesid kuriteo toimepanemises sellega, et sttdistatav
[...] AB, kes oli SIS direktor, andisfvertikaalse kdsuliini raames [...] SIS tootajale
PR-le, kes tdotas kaitse-, turvalisuse- ja treeningusektsioonis, thel tapsustamata
kuupdeval 1995. aasta suvekuudel, tihes SISy heones Bratislavas [...] suulise
korralduse moodustada tsivitfsektoritistkute _organiseeritud rihmitus, et viia ellu
erililesandeid SIS huvides, — rihmitus, mis moodustati ja mida kasutati HI
kinnipidamiseks 31. augustily1995.

Uhel tapsustamataykuupaeval “1995. aasta augustis kohustas [AB] seaduse
nr46/1993 4810y, I0iget 1 ‘rikkudes SIS 46. talituse (jalitustegevus ja
operatsioonimeetodid), juhatajat CD-d SIS direktori kaskkirjaga nr 17/1994 isikute
jahesemete jalitamise kohta'(edaspidi ,.késkkiri nr 17/1994*) kasutama seaduse
nr 46/1993°§,131diget 2 rikkudes teabe kogumise tehnilisi vahendeid § 12 18ike 1
punktic tdhendusesmXY ja HI jélitamiseks, andes SIS jalitustegevuse ja
operatsieonimeetodite talituse juhataja 15. juuli 1994. aasta kaskkirja nr 4/1994
(edaspidi késkkiri nr 4/1994) § 7 18iget 7 rikkudes korralduse jélitada XY-t, mis
algasd3. augustil 1995 kell 10.30 Bratislavas [...], kuigi jalitustoimik nr 4600/337
koodnimetusega [...] esitati alles 14. augustil 1995, samuti korralduse jalitada
HI-d, mis algas 23. augustil 1995 kell [...], ehkki jdlitamistoimikut ei olnud
esitatud ja kaskkirja nr4/1994 §7 Ibikes1 nimetatud tingimused ei olnud
taidetud.

[AB] andis 28.augustil 1995 SIS teise sektsiooni siseteabe Ulemale LP-le
korralduse tagada SIS vahendite kasutamisega viie erinevat marki séiduauto
ettevalmistamine parkimisplatsil Ruzinovi liuvélja ees 19. augustil 1995 ja
29. augustil 1995; ta kohustas teda nimetama uhele sGiduautole kaks SIS
erioperatsioonide talituse todtajat, kes pidid votma jaamas [...] Bratislavas [...]
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ule auto kannatanu HI-ga ja viima selle Austriasse, mida LP ka tegi ja millest ta
AB-d informeeris. [Ik 7]

Ajavahemikul 28. augustist 1995 kuni 31. augustini 1995 sai ta sildistatava CD
kaudu teavet SIS 46. talituse esimese Uksuse ulemalt, slldistatavalt EF-It
operatsiooni elluviimise ja HI jalgimise kohta, tegi otsuseid ning andis SIS teise
sektsiooni juhatajale ja sitdistatavale CD suulisi korraldusi, mille eesmérk oli
koordineerida nende erinevate meeskondade tegevust, kelle ulesanne oli
kannatanu jalitamine, kinnipidamine ja Ule piiri toimetamine — toimingud, mis
viisid 31. augustil 1995 kell 10.47 HI kinnipidamiseni tulirelvaga ahvardades.

Studistatav CD, kes oli SIS 46. talituse juhataja, andis 13. augustil 1995,iihes SIS
hoones Bratislavas [...] seaduse nr 46/1993 § 10 IGiget 1 ja kaskkirja nr17/1994
rikkudes oma alluvale, siiudistatavale EF, kes oli esimese tksuse tilem, suulise
korralduse kasutada teabe kogumise tehnilisi vahendeid seaduse nr46/2993 § 12
I6ike 1 punkti ¢ tihenduses — rikkudes sellega seaduse nr 46/1993,8 13 16iget 2 —
XY-nimelise isiku jélitamiseks, mis algas kell 10.30 Bratislavas Hrani¢na tanaval
[...], milles osales 13 SIS tootajat ning milles kasutati kaheksatssoiduautot ja
tehnilisi vahendeid, tagades ise jalitustegevuseykontrolli,skuigivta teadis, et see
teguviis on ebaseaduslik, sest tal ei olnudiSIS direkiori v modne tema volitatud
isiku ndusolekut kasutada teabe kogumise“tehnilisi vahendeid, millele eelneb
endise Bratislava Mestsky sudi (linnakohus) teenistuskehtuniku Kirjalik luba.

Olles arutanud oma meedet SIS 2.sektsioontjuhatajaga, andis ta 14. augustil 1995
samal pédeval [...] koostatudy, jalitamistoimiku pohjal endale alluvatele SIS
tootajatele, suldistatavatele EF-lejja 1-le korralduse jatkata XY jélitamist kuni
26. augustini 1995.

Ta andis 24paugustil 1995 kaskkirjanar 17/1994 ja késkkirja nr 4/1994 8§ 7 18iget 1
rikkudes“S1S#46: talituse esimese Uksuse Ulemale, suldistatavale EF-le suulise
korralduse hakata “HI-d%jélitama [...] linnas ja selle imbruskonnas ning sai
viimaselt teavet operatsiooni‘ elluviimise ja HI jalitamise kohta, edastades selle
info emakorda SIS direktorile, stilidistatavale AB.

Ta juhtis 30. ja'31. augustil 1995 jalitustegevust, informeeris sellest isiklikult SIS
2.sektsioeni juhatajat ja SIS direktorit, sliidistatavat AB, vajadusel mobiiltelefoni
teel;isai nendelt kKorraldusi ja juhtis siitidistatava EF kaudu, kes asus [...] linnas,
jalitustiksuse liikmeid.

Seejarel, kui HI lahkus 31. augustil 1995 kell 10.30 oma sdiduautoga kodunt, [...],
andis ta korralduse viimast jélitada ning pérast tema peatamist ja kinnipidamist
tulirelvaga ahvardades sulgeda maantee nr 11/502 jalitusiiksuse autode abil.

Siis sai sldistatav EF, kes oli SIS 46. talituse esimese uksuse tlem, vertikaalse
késuliini raames 13. augustil 1995 Bratislavas (hes SIS hoones 46. talituse
juhatajalt, suldistatavalt CD korralduse kasutada XY jalitamisel teabe kogumise
operatiivvahendeid seaduse nr46/1993 8§11 tdhenduses ja teabe kogumise
tehnilisi vahended seaduse nr46/1993 § 12 t&henduses ning kaskis seaduse
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nr46/1993 8 10 IBiget 1, kaskkirja nr 17/1994 ja kaskkirja 4/1994 8§ 7 IGiget 1
rikkudes enda alluvatest SIS tdotajatel [Ik 8] jalitada XY nende sGiduautodega,
kuigi ta teadis, et teabe kogumise operatiivvahendite kasutamiseks ei ole antud
luba SIS direktori vOi viimase volitatud isiku otsusega vastavalt § 11 I6ikele 2
ning et teabe kogumise tehniliste vahendite kasutamiseks § 12 18ike 1 punkti c
tdhenduses ei ole saadud endise Bratislava Metsky sudi (linnakohus)
teenistuskohtuniku eelnevat luba seaduse nr 46/1993 artikli 13 16ike 2 alusel.

27. augustil 1995 Bratislavas [...] lihes SIS hoones andis ta seaduse nr 46/1993
8 10 I0iget 1, k&skkirja nr 17/1994 ja kaskkirja nr 4/1994 § 7 10iget1 rikkudes
oma asetditjale, sliidistatavale 1J-le ja teistele Uksuse to6tajatele kofralduse jalgida
HI perekonna maja autost [...], mille ta oli lasknud paigutada [...]Jalinna, ja
kasutada SIS s6iduautosid viimase liikumiste jalgimiseks véljaspoal linna;'samuti
teatada talle jalitustegevuse tulemused, ehkki ta teadis, et SIS direktorwoi viimase
volitatud isik ei ole teinud otsust, et Kkasutatakse “teabew, kogumise
operatiivvahendeid seaduse nr46/1993 § 11 I6ike 22%tdhenduses, ning endise
Bratislava Mestsky sudi (linnakohus) padeva osakenna kehtunik [eiyole kiitnud
heaks] teabe kogumise tehnilisi vahendite kasutamistiseaduse nrn46/1993 § 12
IGike 1 punktide b ja c tdhenduses.

31. augustil 1995 [...] linnas andis, ta raadiosaatja ja, mobiiltelefoniga SIS
tootajatest alluvatele korraldusi gja “sinformeeris “SIS 46. talituse juhatajat,
slliidistatavat CD-d  jalitustegevuse | kaigust ningseejarel, kui HI kell 10.47
tulirelva dhvardusel kinni peeti, osales isiklikult oma autoga [...] maantee 11/502
blokeerimises, et takistadasaabuvate sfidukite [abipaasu.

13. augustil 1995 sai SIS t60tajast suldistatav 1J, kes oli SIS 6. talituse esimese
uksuse Ulema asetaitja, seejéarel vertikaalse kasuliini korras SIS 46. talituse
juhatajalt jaresimese, tiksusenilemalifsuulise korralduse kasutada XY jalitamisel
teabe kogumisetoperatiivvahendeid seaduse nr 46/1993 8§ 11 t&henduses ja teabe
kogumise tehnilisi vahendeid seaduse nr 46/1993 § 12 tdhenduses, millega rikuti
seaduse nr 46/1993 8 10 I0iget 1, kaskkirja nr 17/1994 ja késkkirja nr 4/1994 § 7
I6iget 1; ta'kaskis oma SIS todtajatest alluvatel jalitada XY sbiduautodega, ehkKi
ta, teadis, et ‘SIS direktor voi viimase volitatud isik ei ole teinud otsust, et
kasutatakse teabe kogumise operatiivvahendeid seaduse nr 46/1993 § 11 1dike 22
tahenduses,, ja endise Bratislava Mestsky sudi (linnakohus) padeva osakonna
kohtunikult "er“ole saadud eelnevat Kirjalikku luba teabe kogumise tehnilisi
vahendite, kasutamiseks seaduse nr46/1993 8§12 I16ike1l punktideb jac
tdhenduses, teades, et ta on isiklikult taganud jalitustegevuse kontrolli ja
informeerinud SIS 46. talituse juhatajat, sludistatavat CD-d jalitustegevuse
kéigust.

Seejérel, saanud 27. augustil 1995 46. talituse direktorilt esimese Uksuse tlema
kaudu korralduse hakata jalgima HI-d [...] linnas, pandi 28. augustil 1995 Nova
Pezinska tdnavale Mercedes Benz [...], millest SIS tootajad jélgisid HI maja,
teatasid raadio teel tema lahkumisest ja jargnesid tema liikumistele autodes,
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informeerides samal ajal mobiiltelefoni teel esimese Uksuse Ulemat,
slldistatavat EF jalitustegevuse kaigust.

31. augustil 1995 tditis [IJ] rédvimiskava tdideviimiseks tlesandeid, mis seisnesid
HI jalitamises pérast seda, kui viimane kell 10.30 kodunt sdiduautoga lahkus [...]
Bratislava suunas, téites neid Ulesandeid s6iduautos Toyota [...] [Ik 9] ning
seejarel, olles ta tulirelva @hvardusel maanteel 11/502 kinni pidanud, blokeeris ta
koos teiste jalitusiiksuse sidukitega juurdepaasutee.

SIS t6otaja, kes on suldistatav PR, organiseeris SIS direktori, siidistatava AB
késul tapselt kindlaks tegemata kuupéevadel 1995. aasta augustikuus riihma, kuhu
kuulusid sttdistatav ST, stiudistatav UV, suldisatav WZ ja stiadistatavyBC, ning
seejarel vottis enda peale koordineerija rolli, kooskdlastades tegevust inimroovi
korraldajate ja selle rihma liikmete vahel, kellega ta hdivasy29. augustil 2995
parkimisplatsil [...] Bratislavas SIS-le kuuluvad sdidbautod,smillegaita jélitas
jargmistel p&evadel HI-d teema liikumistes [...] linnades eesmérgiga ta kinni
pidada ja anda tle SIS teistele tootajatele, kes pidid-tayviimadAustria Vabariiki.

31. augustil 1995 kell 10.30, kui ta sai HI=d Mercedes, Benzis jalgivalt SIS
tootajalt [...] teada, et HI lahkus kodunt Bratislavassuunas, moodustasid nad SIS
sOiduautode kolonni, mis HI sdidukit jalitas."Kell*20.47yblokeerisid nad maanteel
11/502 [...] HI soiduauto autoga Seat Toledo [w.] eestpoolt ja autoga Seat Ibiza
[...] kiilje pealt.

Pistoliga sihtides palusid nadyHI-1 autoest véljudaining kuna ta ei reageerinud, toid
ta jOuga valja ja kuigi ta @sutas vastupanu, teimetasid ta Seat Toledo tagaistmele.
Nad panid talle pahe sinise koti ja tema Kéed raudu ning votsid &ra tema sdiduauto
Mercedes Benz [...4: Seejérclykui HI piiiidis sdidul Vajnory suunas sdidukist vilja
hlpata, peksid nadyteda rusikatega nakku, andsid talle elektrildtke suguelundi
pihta elektriSokipiistolist ning'sundisid teda dra jooma kaks pudelit viskit, viies ta
nii joobeseisundisse.

Sltdistatav, PR, informeeris mobiiltelefoniga SIS teise rihma llemat tegevuse
k&igust ning viimane teavitas selles stitidistatavat [...] AB-d. Nad viisid ta nii [...]
maanteed pidi Bratislavasse, kus nad andsid HlI tle SIS teistele to6tajatele.

StutdisatavipyGH - SIS tootaja, kes oli nimetatud SIS 2. sektsiooni
inspektsiooniosakonna lema ametikohale, téitis vertikaalse kasuliini raames SIS
direktori,isuilidistatava AB ja SIS 2. sektsiooni juhataja korraldusi XY jalitamise
tegevuse raames, kuigi ta teadis, et SIS direktor v6i viimase volitatud isik ei ole
teinud otsust, et kasutatakse teabe kogumise operatiivvahendeid seaduse
nr46/1993 8§11 I0ike 2 tahenduses, ning Uhel puhul saatis ta selle isiku
Bratislavast LevocCasse ja vastupidi ning varjas tema piirililetamist Austria ja
Ungari vahel ilma vajaliku dokumendita; 30.ja 31.augustil 1995 tagas ta
probleemideta piiritletuse Bratislava-Bergi ja Jarovce-Kittsee piiripunktides
stidistatavatele LM-le ja NO-le, viies kannatanu HI sdiduautoga Mercedes Benz
[...] Austriasse.
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Studistatavad LM ja NO, kes olid SIS 2. sektsiooni erioperatsioonide talituse
tOotajad, taitsid vertikaalse kasuliini raames SIS 2. sektsiooni juhataja korraldusi
ning ootasid 30. augustil 1995 Bratislava-Petrzalkas [...] HI sdiduautot, sest nad
pidid viima HI Austriasse. Et plaani ei saanud viia téide sel péeval, votsid nad
sliiidistatavatelt PR-It ja WZ-It 31. augustil kell 14.00 samas kohas sGiduauto
Mercedes Benz [lIk 10] [...] HI-ga, kes oli tagaistmel teadvuseta, ning toimetasid
ta labi Petrzalka-Bergi piiripunkti diplomaatilise ala.

Et padevat Austria tootajat, kes passe kontrollis, ei olud Bergi parkimisplatsil,
helistasid nad 2. sektsiooni juhatajale, kes andis suldistatava AB késulPkorralduse
viia kannatanu Hainburgi.

Studistatava AB korraldusel saadeti Uks SIS tootaja Austriasse ja tayteatas
Hainburgi politseijaoskonnale autost, milles on tagaotsitavinKell"16.30 teatas
stiiidistatav AB ZZ-le mobiiltelefoni teel, et kannatanusn ihesyautes,Hainburgis,
ning kell 17.00 pidas Austria politsei the telefonikdne peale HI kinni, teades, et
stiudistatavate fudsilise vagivallaga oli talle tekitatud, kergeid kehavigastusi ning
et tema Austriasse toomise ja kinnihoidmisega, “tikutiy, Slovaki Vabariigi
pohiseaduse § 23 10iget 4, mille kohaselt' i, tohit,kodanikku sundida oma
kodumaalt lahkuma, teda vélja saata voi teisele riigile,valja anda.

Kannatanu HI kandis seoses oma yiibimisega“Austrias kahju, mis seisnes tema
digusndustaja poolt esindamise_kuludes ja, mille“summa oli 478 241,13 Austria
Sillingit.

2. SIS tootajast stldistatav DE tuwastas, 6. septembril 1995 [...] kommuunis oma
otsese Ulemuse, SIS 46.talituse esimese uksuse Ulema EF korraldusel koos
politseitiksuse tootajagaykellelt ta palus kinnitamist ametliku protokolli vormis, et
tema piirkénnas asus 28.—31, augustil 1995 valget varvi kaubik Mercedes Benz
[...]. Kuibpolitseitootaja keeldus seda palvet tditmast, lasid nad 13. septembril
1995 kella 13.00 paiku iihes Bratislava klaasitdokojas [...] 10igata ldbipaistvaid
klaase 2766 Slovaki kreontrwaartuses, asendades nendega Mercedes Benz 208 D
labipaistmatu Klaasi, et tunnistajad HI rodvimist ja valisriiki viimist puudutavas
kriminaalmenetluses, ei¢tunneks sdidukit dra sdidukina, mis seisis [...] tdnavate
nurgal maja [...] ees ning millest SIS to6tajad 28.—31. augustil 1995 HI maja
jalgisid, “kuigi [DE] teadis, et 31. augustil 1995 blokeeriti maanteel 11/502 HI
Mercedes soidul Bratislavasse ning viimane voeti jduga kinni ja viidi Austriasse,
kus Austria politseitiksused HI Hainburgis tema autos kinni pidasid; nad
tegutsesid®nii kavatsusega varjata asjaolu, et SIS todtajad olid pannud toime
kuriteo, ning valtida inimréovi kui kuriteo toimepanemises osalenud isikute suhtes
kriminaalmenetluse labiviimist.

Okresny sud Bratislava 1l (Bratislava |1l piirkonna kohus) liitis 14. juuni
2017. aasta madrusega eespool nimetatud kriminaalasja kuni 31. detsembrini 2005
kohaldatud kriminaalmenetluse seadustiku § 23 16ike 3 alusel kriminaalasjaga,
[...] mis oli algatatud siiiidistatavate AB, CD, FG, EF, 1J ja JL suhtes, keda
stldistati  kuriteos, mis seisneb ametiisiku poolt vdimu Kkuritarvitamises
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abistamise vormis Karistusseadustiku kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud
redaktsiooni 8 10 18ike 1 punkti c ja § 158 16ike 1 punkti b ja 18ike 2 punkti c
tdhenduses — kuritegu, mille nad panid vdidetavalt toime jargmistel asjaoludel:
AB, CD, FG, EF, 1J ja JL kui ametiasutuse, nimelt Slovakkia teabeameti
(Slovenska informacna sluzba) tOGtajad osalesid — oma seaduse nr 46/1993
artikli 1 10ikes 2 piiritletud volitusi, seaduse nr46/1993 artiklis 2 kindlaks
méaé&ratud ametikohustusi ning SIS to6tajate kohustusi seaduse nr 46/1993 artikli 7
tdhenduses rikkudes — kavatsusega varjata selle Mercedese likvideerimist, mida
kasutati 1995. aasta juulikuus, et jélitada restoranipidajat UP-d [...] kommuunis,
ja 1995. aasta augustis, et jalitada HI-d [Ik 11] [...] linnas, osalesid Kuriteos, sest
SIS 46. talituse esimeses Uksuses tootav JF tegi valeavalduse, ehkkiiia teadis, et
soiduautot Mercedes Benz 208D [...], mis kuulus SIS-le, ei olAud varastatud 606l
vastu 19. detsembrit 1995 l&hetuse ajal, mida ta 1J-ga ei teinud, =, avaldus, mis
varjas SIS uurimiskomisjoni ja ulemuste ebaseaduslikkustegevust; SIS,94. rihma
ulem CD esitas oma 28. detsembri 1995. aasta sundmiuste kirjelduses,valeteavet
tegevuse kohta Ladne-Slovakkias, oma osalemise kohta soiduki, varastamise
paigas ja Mercedes Benz 208D registrimargi “leidmise kohta “ming asutas
26. jaanuaril 1996 korraldusega nr6 94.rilhma uurimiskemisjoni varastatud
teenistussdidukile pdhjustatud kahju uurimiseks;"kG, kes oli,nimetatud 94. rihma
autoveollemaks, ei taganud komisjoni esimehenaytoimunud stindmuste pdhjalikku
uurimist ning nad ei uurinud komisjoni liikmetega,Jfkelleks olid] SIS 46. talituse
esimese Uksuse lemaks nimetatudEF jaySIS 46.talituse esimese Uksuse esimese
meeskonna juht 13, s6iduki varastamise asjaelusid, ning kuigi nad teadsid, et seda
ei olnud varastatud, kinnitasid nadyteabe 6igsustyvahendasid kdnesoleva sdiduki
vaértust ning tegid 7. veebruaril"2996 SISudirektorile ettepaneku juhtum kuni auto
leidmiseni l8petada ning kanda kahju 10‘aasta parast riigi kahjudesse, — ettepanek,
mille kiitsid heaks«€D, kes oli SIS 94.riihma Ulem, ning SIS direktor ja
pohikirjajargne esindaja AB, fikkudes muudetud seaduse nr 278/1993 riigi vara
haldamise, kohta (zaken ¢. 278/1993"Z.z. o sprave majetku Statu v zneni noviel)
8 3 10iget 25 ehkkiyta ‘teadis, ‘et tema alluvatest SIS todtajad ei olnud teatanud
sOiduki vargusest padevatele politseiorganitele, ei toiminud ta vastavalt
karistusseadustiku 8 8 16ikele 1, ei vOtnud meetmeid, tuvastamaks, kas on tdesti
toime pandud, kuritegu; ndustus uurimiskomisjoni valetuvastustega, Kkiitis tema
gttepaneku ja", CD“soovituse heaks ning otsustas seaduse nr410/1991
politseiametnike | teenistuse kohta (zdkon ¢. 410/1991 Zb. o sluzobnom pomere
prislusnikovgPZ) § 127 16ike 1 alusel tehtud 12. mértsi 1996. aasta otsusega
juhtumi, l6petada ja kanda kahju 10 aasta parast maha ning selle ajavahemiku
I6pul andis loa kanda see kahju riigi kahjudesse, kuigi politseiseadus (zakon o
policajnom zbore) seda ei luba, — millega ta pdohjustas SIS-le kahju summas
1 454 434 Slovaki krooni.

Okresny sud Bratislava Il (Bratislava 11 piirkonna kohus) 18petas 29. juuni
2001. aasta maidrusega [...] kriminaalmenetluse koikide siilidisatavate suhtes
pdhjendusel, et Slovaki Vabariigi valitsusjuht andis neile 3. martsil 1998
amnestia. Eespool viidatud kohtumé&é&rus jaeti 5. juunil 2002 Bratislava Krajsky
sudi (Bratislava maakonnakohus) otsusega muutmata ja joustus.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus uuendas menetluse Ustavny sud Slovenskej
republiky (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus; edaspidi
,.konstitutsioonikohus*) 31. mai 2017. aasta kohtuotsuse [...] tottu, milles leiti, et
Narodna rada Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi Rahvuskogu) 5. aprilli
2017. aasta resolutsioon nr 570, millega tunnistati kehtetuks Slovaki Vabariigi
valitsusjuhi 3. martsi 1998. aasta amnestiaotsuse (avaldatud nr 55/1998 all) V ja
VI artikkel, Slovaki Vabariigi valitsusjuhi 7. juuli 1998. aasta amnestiaotsus
(avaldatud numbri 214/1998 all) ning Slovaki Vabariigi presidendi 12. detsembri
1997. aasta otsus, millega anti iihele siitidimdistetule armu, [...] on Slovaki
Vabariigi pdhiseadusega kooskdlas.

Parast menetluse uuendamist esitas kaitsja eelotsusetaotluseesitanud, kohtule
taotluse peatada menetlus ja esitada Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus,amilles
palutakse tdlgendada Euroopa Liidu pdohidiguste harta’ (edaspidi ,harta™)
artiklit 47, artikli 48 1diget 2 ja artiklit 50 ning raamotsust 2002/584wkoostoimes
direktiivi 2012/13 [lk 12] (milles késitletakse digust Saada kriminaalmenetluses
teavet) ja direktiivi 2016/343 (millega tugevdatakse Ssulituse presumptsiooni
teatavaid aspekte ja 0Oigust viibida kriminaalmenetluses “kohtubikul arutelul)
asjassepuutuvate artiklitega.

Seda taotlust pdhjendatakse Oiguslike ebatdpsustega vastu voetud riigisisestes
Oigusaktides ning konkreetselt satetes, midaysisaldavad konstitutsioonikohtu
seaduse (Zakon o Ustavnom s(de) ‘kuuesijagu (konkreetselt artiklid 48a ja 48b),
konstitutsiooniline seadus nr 71/2017 (Ustavay zakon &. 71/2017) ning Slovaki
Vabariigi Rahvuskogu 5. aprillin2017: aasta resolutsioon nr 570, millega tunnistati
kehtetuks Slovaki Vabariigi valitsusjuhi 3 martsi 1998. aasta amnestiaotsuse
(avaldatud nr 55/1998 all) V,ja V1 artikkely Slovaki Vabariigi valitsusjuhi 7. juuli
1998. aasta amnestiaotsusi(avaldatud numbri 214/1998 all) ning Slovaki Vabariigi
presidendi 12. detsembri 1997.aasta otsus, millega anti thele sutdimdistetule
armu (Uznesénie Narodnej rady Slovenskej republiky z 5. aprila 2017 ¢islo 570 o
zruseni ¢lanku V a ¢lankuyVILsrozhodnutia predsedu vlady Slovenskej republiky z
3@marea, 1998 o amnestii uverejneného pod ¢islom 55/1998 Z. z., rozhodnutia
predsedu viady Slovenskej republiky zo 7. jula 1998 o amnestii uverejneného pod
¢islom 214/1998 7 zwa rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky v konani o
milost pre obvineného zo dna 12. decembra 1997 ¢. k. 3573/96-72-2417; edaspidi
»resolutsioon ). /Konesoleva resolutsiooniga loeti tiihistatuks amnestiad, mille
pohjalyanti muu hulgas kohtumaarus, millega 18petati kriminaalmenetlus AB jt
suhtes, ‘st, Okresny sud Bratislava Il (Bratislava Il piirkonna kohus) 29. juuni
2001. aasta madrus [...], ning Bratislava Krajsky sudi (Bratislava
maakonnakohus) méérus [...]. Kdnesolevas asjas oli kriminaalmenetlust alustatud
ka ST suhtes [...], kelle suhtes tuli teha riigisisene vahistamisméérus, Euroopa
vahistamismaarus ja rahvusvaheline vahistamismaarus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus kui riigisisene kohus on pérast kohtuasja
materjalide labivaatamist seisukohal, et tal on otsuse tegemiseks vaja esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus (ELTL artikli 267 teine 15ik).
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I1. Oiguslik raamistik
A. Liidu digus
ELTL artiklis 82 on nahtud ette:

»Lildus poOhineb kriminaalasjades tehtav oOigusalane koostdd kohtuotsuste ja
Oigusasutuste otsuste vastastikuse tunnustamise pohimottel ning hdlmab
liikmesriikide 6igus- ja haldusnormide l&hendamist 18ikes 2 ja artiklis 83 osutatud
valdkondades.

Euroopa Parlament ja ndukogu votavad seadusandliku tavamenetlusey kohaselt
vastu meetmed, et:

a) kehtestada eeskirjad ja menetlused igat liiki kohtdotsuste, ja%digusasutuste
otsuste tunnustamise tagamiseks koikjal liidus;

b) ennetada ja lahendada kohtualluvuse konflikte liikmesriikide vahel;

c) toetada kohtunike, prokurdride ninge kohtute, ja“\prokuratuuride tootajate
koolitust;

d) holbustada litkmesriikide Gigusasutuste vOI “samavéirsete asutuste vahelist
koost6dd kriminaalasjade menetlemisel ja otsuste tditmisel.*

[ELTL artikli 82 106ikes 2 “on“sitestatudy,.ct] ,,[m]ddral, mil see on vajalik
kohtuotsuste ja Oigusasutuste otsuste “wastastikuse tunnustamise ning samuti
politsei- ja Oiguskoostéd h@lbustamiseks ‘piiritilese médtmega kriminaalasjades,
vOivad Euroopa Parlament, jaynéukogu seadusandliku tavamenetluse kohaselt
kehtestada direktiividega miinimumeeskirjad. [Ik 13]

[Loike 2 jatk] Sellised\eeskirjad votavad arvesse liikmesriikide Gigustraditsioonide
ja=sisteemidewahelisi erinevusi.

Need kasitlevadk:

a)toenditeyvastastikust lubatavust litkmesriikide vahel;
b) isikute 6igusi kriminaalmenetluses;

c) kuriteoohvrite digusi;

d) kriminaalmenetluse muid eriomaseid aspekte, mis ndukogu on otsusega
eelnevalt kindlaks mé&&ranud; asjaomase otsuse vastuvotmisel teeb ndukogu
uhehé&élse otsuse parast Euroopa Parlamendilt ndusoleku saamist.

K&esolevas 10ikes osutatud miinimumeeskirjade vastuvotmine ei takista
litkmesriike séilitamast voi kehtestamast isikutele korgema tasemega kaitset.*
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[ELTL artikli 82 16ige 3] ,,Kui ndukogu liige leiab, et 1dikes 2 osutatud direktiivi
eelndu mojutaks tema kriminaaldigussisteemi aluspdhimétteid, voib ta nduda, et
direktiivi eelndu esitataks Euroopa Ulemkogule. Sellisel juhul seadusandlik
tavamenetlus peatatakse. Pdrast arutelu ja konsensuse korral saadab Euroopa
Ulemkogu nelja kuu jooksul parast asjaomase menetluse peatamist eelndu tagasi
ndukogule, kes I6petab seadusandliku tavamenetluse peatamise.

Kui puudub kokkulepe, kuid vahemalt theksa liikmesriiki soovib asjaomase
direktiivi eelndu alusel sisse seada tohustatud koostto, teavitavad litkmesriigid
sellest Euroopa Parlamenti, ndukogu ja komisjoni sama tahtaja jooksul. Sellisel
juhul loetakse Euroopa Liidu lepingu artikli 20 18ikes 2 ja k&eSoleva lepingu
artikli 329 16ikes 1 osutatud luba t6hustatud koost60 alustamiseks antuks ning
kohaldatakse tohustatud koostoo sitteid.

Harta artiklis 47 on satestatud:

»lgatihel, kelle liidu Oigusega tagatud digusi voif vabadusi' rikutakse, on selles
artiklis kehtestatud tingimuste kohaselt 6igus t@husale “@iguskaitsevahendile
kohtus.

Igathel on Gigus Oiglasele ja avalikule asja arutamisele moistliku aja jooksul
sBltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud,kohtus. Igalihel peab olema
vBimalus saada ndu ja kaitset ning olla esindatud.*

Harta artikli 48 10ikes 2 on nahtud ette:
,,1ga stiidistatava digus kaitsele on tagatud.
Harta artiklis 50 on satestatud:

»Kedagi el toht uuesti kehtu alla anda ega karistada kuriteo eest, milles ta on liidu
territooriumil seaduseyjargijuba I6plikult 6igeks voi stitidi mdistetud.

Raamotsusen2002/584 artikli 1 16ikes 1 on satestatud:

»Euroopa vahistamismédrus on litkmesriigi véljaantud kohtuotsus, et teine
Ifikmesriik, votaks tagaotsitava vahi alla ja annaks ta Gle kriminaalmenetluse
raames kohtu™alla andmise vOi vabadusekaotuse vOi vabadust piirava
julgeolekumeetme tditmiseks.*

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 18ikes 2 on néhtud ette: [Ik 14]

»Lilkmesriigid tdidavad mis tahes Euroopa vahistamismiiruse vastastikuse
tunnustamise pdhimdotte alusel ja vastavalt kdesoleva raamotsuse sdtetele.*

Raamotsuse 2002/584 artikli 1 16ikes 3 on sétestatud:

,Kéesolev raamotsus ei ole mdjuta kohustust austada pohidigusi ja diguse
uldpdhimdtteid, mis on kirja pandud Euroopa Liidu lepingu artiklis 6.
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Selle raamotsuse artiklis 3 ,Euroopa vahistamisméédruse tditmata jatmise
kohustuslikud alused* on nihtud ette:

,» Vahistamismaérust tditva litkmesriigi digusasutus (edaspidi ,,vahistamisméérust
taitev Oigusasutus®) kohustub keelduma Euroopa vahistamismééruse tditmisest
jargmistel juhtudel:

1. kui vahistamismaaruse aluseks oleva sluteo puhul on vahistamismaarust taitvas
liitkmesriigis antud amnestia ning kui see riik oli pddev uurima stttegu siseriikliku
kriminaal6iguse alusel;

2. kui vahistamismaéarust taitev digusasutus teab, et tagaotsitava.suhtesien samade
tegude eest teises liikmesriigis langetatud 18plik kohtuotsus ningykui sellega on
maéaratud karistus, on see karistus kantud v6i on see sel ajal kandmisel voi €i,saa
seda enam karistuse maaranud liikmesriigi 6iguse aluseldaita;

3. kui isikut, kelle suhtes Euroopa vahistamismaarus$yon tehtud, ei saa seoses tema
vanusega votta vahistamismaéruse teinud riigi diguse aluselikriminaalvastutusele
vahistamismairuse aluseks olevate tegude eest:

Direktiivi 2012/13 artiklis 7 on satestatud:

,»1. Kui kriminaalmenetluse raames istk, vahistatakseyja peetakse kinni, tagab
liilkmesriik, et vahistatud isikule 'wdi tema kaitsjale tehakse kattesaadavaks
konkreetse kohtuasjaga seotud dokumendid, ‘misfon péadevate asutuste valduses
ning mis on olulised vahistamise “vOt “kinnipidamise seaduslikkuse tbéhusaks
vaidlustamiseks siseriiklike digusaktide alusel.

2. Liikmesriik tagab, et“kahtlustatavale voi stidistatavale isikule v6i tema
kaitsjale gantakse juurdepaasi,vahemalt koigile kahtlustatavat vOi siudistatavat
isikut toetavatele wdi tema vastu kogutud tdendusmaterjalidele, mis on padevate
asutuste valduses, et tagada,diglane menetlus ja ette valmistada kaitse.

3. llma et see piiraks I0ike 1 kohaldamist, antakse v6imalus 16ikes 2 nimetatud
materjalidega “tutvumiseks aegsasti, et oleks vdimalik tbéhusalt kasutada
kaitseoigust, ning hiljemalt suldistuse asjaolude esitamisel kohtule. Kui padevad
asutused “saavad oma valdusse tdiendavat tdendusmaterjali, antakse sellele
juurdepéés aegsasti, et seda oleks v8imalik arvesse votta.

4. Erandina l6igetest 2 ja 3 vOib tingimusel, et see ei piira Oigust Oiglasele
kohtulikule arutamisele, keelduda juurdepddsu vdimaldamisest teatavatele
materjalidele, kui see v@ib tdsiselt ohustada teise isiku elu voi pbhidigusi voi kui
see on rangelt vajalik olulise avaliku huvi kaitsmiseks, nditeks juhul, kui
materjalidega tutvumine ohustaks kdimasolevat uurimist voi kui see voib tosiselt
kahjustada kriminaalmenetluse asukohaliikmesriigi julgeolekut. Liikmesriik
tagab, et otsuse mitte avaldada teatavaid materjale kooskdlas kaesoleva 16ikega
teeb siseriikliku diguse menetluste kohaselt digusasutus voi vahemalt on selline
otsus vdimalik kohtus l&bi vaadata.
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5. Kéesolevas artiklis osutatud materjalidega tutvumine [Ik 15] on tasuta.*
Direktiivi 2012/13 artikli 8 16ikes 2 on nahtud ette:

,Litkmesriik tagab, et kahtlustataval voi siilidistataval isikul voi tema kaitsjal on
kooskdlas siseriiklikes digusaktides satestatud menetlusega vaidlustamisdigus, kui
padevad asutused ei anna vOi keelduvad andmast kdesoleva direktiivi alusel
teavet.*

Direktiivi 2016/343 artikli 8 16ikes 1 on satestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, et kahtlustataval ja siilidistataval on" oigus viibida
kohtulikul arutelul.*

Direktiivi 2016/343 artiklis 9 on nahtud ette:

,Litkmesriigid tagavad, et kui kahtlustatav voi gsiiidistatay eiwiibinud teda
puudutaval kohtulikul arutelul ja artikli 8 16ikes 2 satestatud tingimused ei olnud
taidetud, on asjaomasel isikul 6igus uuele. kohtulikule arutelule véi muule
Oiguskaitsevahendile, mis vdimaldab kohtuasja,ssealhulgasyuued téendid, uuesti
sisuliselt 1abi vaadata, mis vOib viia algseyotsuse tuhistamiseni. Sellega seoses
tagavad liikmesriigid, et asjaomasel kahtlustataval ja,studistataval on digus kohal
viibida ja kooskdlas riigisiseste menetlusnormidega tohusalt osaleda ning kasutada
kaitsedigust.*

Direktiivi 2016/343 artikli/10 10ikes 1 onssétestatud:

»Lilkmesriigid tagavad, ‘et kahtlustataval ja siilidistataval on tohusad
diguskaitsevahendid, juhul “kui nende kaesoleva direktiivi kohaseid digusi
rikutakse.*

Direktiivi 2016/343 artiklinl4 10ikes 1 on nahtud ette:

»Liikimesriigid joustavad kidesoleva direktiivi jargimiseks vajalikud oigus- ja
haldusnormid®,1."aprilliks 2018. Liikmesriigid teatavad nendest viivitamata
komisjonile.*

B. Slavaki orgus

(Alates 4raprillist 2017 kehtinud) Slovaki Vabariigi pohiseaduse artikli 86
punktii jargi on Narodna rada Slovenskej republiky (Slovaki Vabariigi
Rahvuskogu) péadev eelkdige:

»tegema otsust kiisimuses, kas tiihistada otsus, mille president on langetanud
§ 102 I6ike 1 punkti j alusel, kui see otsus on vastuolus demokraatliku digusriigi
pdhimdtetega; vastu vOetud resolutsioon on uldkohaldatav ja avaldatakse
samamoodi nagu seadus®.
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(Alates 4. aprillist 2017 kehtinud) Slovaki Vabariigi pShiseaduse §-ga 129a on
Ustavny sud Slovenskej republikyle (Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohus,
edaspidi ,,konstitutsioonikohus*) antud jargmine padevus:

,Konstitutsioonikohus teeb otsuse kiisimuses, kas Slovaki Vabariigi Rahvuskogu
resolutsioon, millega tihistatakse amnestia voi individuaalne armuandmine
artikli 86 punkti i alusel, on pdhiseadusega kooskdlas. Konstitutsioonikohus
algatab esimese lause alusel menetluse omal algatusel; kohaldatakse § 125 mutatis
mutandis.“ [k 16]

(Alates 4. aprillist 2017 kehtinud) Slovaki Vabariigi pohiseaduse 8=s 154f on ette
nahtud ka jargmine tagasiulatuv joud:

»(1)886 punktii ning 888a jag§129a kohaldatakse kawSlovaki Vabariigi
valitsusjuhi 3. martsi 1998. aasta amnestiaotsuse (avaldatud nr55/2998, all) V ja
VI artikli, Slovaki Vabariigi valitsusjuhi 7. juuli 1998. aasta‘yamnestiaotsuse
(avaldatud numbri 214/1998 all) ning Slovaki Vabariigi presidendi 22. detsembri
1997. aasta otsuse, millega iihele siilidimoistetule anti,azmu, number, suhtes [...].

(2) Amnestiate ja armuandmiste tuhistamineloike,1 alusel:

a) toob kaasa ametiasutuste otsuste tuhistamise osas, milles need on vastu
vOetud ning neid pdhjendatakse, 16ikes,1 “nimetatud amnestiate ja
armuandmistega, ning

b) kaotab seaduslikud tékked; misyei v6imalda kriminaalmenetlust labi
viia ning mis pdhinevad 16ikes 1 himetatud amnestiatel ja armuandmistel;
nende seaduslikeptokete kestustiei vdeta I6ikes 1 nimetatud amnestiaid ja
armuandmisi_ puudutavate faktiliste asjaolude aegumise tdhtaegade
arvatamisel arvesse.

(Alates 4. aprillist “2017% kehtinud) konstitutsioonikohtu seaduse (Zakon o
ustavnoem,sude) kuuenda jao"8-d 48a ja 48b reguleerivad pdhiseadusele vastavuse
kontrollimise, menetlust Slovaki Vabariigi Rahvuskogu resolutsiooni puhul,
millega tlhistatakse individuaalsed armuandmised ja amnestiad, jargmiselt:

3 48a

8 19—41b. kohaldatakse mutatis mutandis menetluse suhtes, milles kontrollitakse
Slovaki Vabariigi Rahvuskogu resolutsiooni, kui § 48Db ei satesta teisiti.

§ 48b

(1) Konstitutsioonikohus algatab omal algatusel p&hiseaduse § 129a alusel sisulise
menetluse, mis algab péeval, mil resolutsioon, mille Slovaki Vabariigi
Rahvuskogu poOhiseaduse 8 86 punkti i alusel vastu vottis, avaldatakse Zbierka
zakonov’is (ametlik teataja).
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(2) Menetluse pooleks on ainult Slovaki Vabariigi Rahvuskogu.

(3) Menetluse teiseks pooleks on Slovaki Vabariigi valitsus, keda esindab
Slovaki Vabariigi justiitsminister, kui menetlus puudutab resolutsiooni, millega
tihistati amnestia, vOi Slovaki Vabariigi president, kui menetlus puudutab
resolutsiooni, millega tihistati individuaalne armuandmine.

(4) Enne sisulise otsuse tegemist kdesoleva jao alusel kiisib konstitutsioonikohtu
esimees:

a) Slovaki Vabariigi Rahvuskogu arvamust koos nende arutelude
protokolliga, mis toimusid tema koosolekul, kus kasitleti Slovakiy\Vabariigi
Rahvuskogu resolutsiooni vastuvdtmist péhiseaduse § 86 punkti i alusel;

b) Slovaki Vabariigi presidendi arvamust ning

c) Slovaki Vabariigi valitsuse arvamust; @rvamuse®Slovaki Vabariigi
valitsuse nimel [Ik 17] edastab Slovaki Vabarngijustiitsminister.

(5) Taiskogu teeb otsuse sisulistes kusimustes, kohtuotsusega. Kohtuotsusest
teatatakse amnestia korral Slovaki Vabariigi Rahvuskogule ja Slovaki Vabariigi
valitsusele  ning individuaalse 4, armuandmise Kkorral presidendile.
Konstitutsioonikohtu esimees vdib otsustada teatada“kohtuotsusest ka muudele
isikutele.

(6) Konstitutsioonikohug' teeb. “otsuse, Slovaki Vabariigi Rahvuskogu
resolutsiooni  kohta, millega “tihistatakse amnestia vGi individuaalne
armuandmine, voi selle resolutsiooni Uhe osa kohta 60 paeva jooksul alates
menetluse algatamisest; kuikonstitutsioonikohus ei tee otsust selle tahtaja jooksul,
menetlus,lopetatakse:

(7) @ Kohtumé&érus, “imillega . menetlus 18petatakse vOi taotlus rahuldamata
jaetakse;,.on Jéustunud kohtulahend, mis vélistab selle, et konstitutsioonikohus
arutab uuesti, Sloevaki Vabariigi Rahvuskogu resolutsiooni, millega tuhistatakse
amnestia voi individuaalne armuandmine.

Muudetudyseaduse nr 15[4]/2010 Euroopa vahistamismaéruse kohta (zakon ¢&.
15[4}2010 Z'z. 0 eurdépskom zatykacom rozkaze v zneni neskorSich predpisov,
edaspidiy,seadus nr 15[4]/2010) § 1 18ikes 1 on s&testatud:

»Kéesolev seadus reguleerib Slovaki ametiasutuste tegutsemist isikute tileandmise
korral Euroopa Liidu liikmesriikide vahel Euroopa vahistamisméaruse alusel ning
vastavat menetlust.*

Seaduse nr 15[4]/2010 8 5 I6igetes 1—3 on ndhtud ette:

,1) Kui oletatakse, et menetlusele allutatud isik vOib viibida v6i viibib teises
liikmesriigis ja kui teda on vaja taga otsida, teeb padeva kohtu koja esimees voi

17



31.

32.

11. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-203/20

kohtunik tema suhtes Euroopa vahistamismaaruse. Uurimise raames teeb Euroopa
vahistamismadaruse eeluurimiskohtunik prokuréri taotlusel.

2) Euroopa vahistamismaaruse 10ike 1 tahenduses vdib teha, kui isiku suhtes, kelle
suhtes on kdimas kriminaalmenetlus, tehakse samade tegudega seoses
vahistamismaarus, rahvusvaheline vahistamismadrus voi joustunud ja taitmisele
pOoratav otsus, millega mdistetakse vangistus.

3) Kohus ei tee Euroopa vahistamismaarust, kui enne selle tegemist on selge, et
uleandmine vélismaalt pdhjustaks tagaotsitavale ebaproportsionaalset kahju
vorreldes kriminaalmenetluse olulisuse ja siiliteo tagajargedega.*

Seaduse nr 15[4]/2010 8§ 23 16ike 1 punktides a ja b on satestatud:
,»(1) Euroopa vahistamismaéaruse taitmisest keeldutakse, Kui:

a) vahistamismaéaruse aluseks oleva sluteo puhul on“Slovaki Vabariigis antud
amnestia ning Slovaki diguskord reguleerib Slovaki ametiasutuste padevust
seda sultegu menetleda;

b)  vahistamisma&&rust taitev Gigusasutus teab, et tagaotsitava suhtes sama teoga
seoses teises liikmesriigis l&bi «iidud menetluses ‘on langetatud joustunud
sutdimdistev kohtuotsus, mis on juba tdide,viidud, on taideviimisel voi ei
saa seda selle teinud litkmesriigi diguse alusel enam tdide viia [...]* [Ik 18]

Kuni 31. detsembrini 2005‘kehtinud Kriminaalmenetluse seadustiku § 188 18ikes 1
on nahtud ette, et parast sidistusakti esmast labivaatamist kohus:

a) edastab asja padevale kohtule, kui ta ei ole ise padev asjas otsust tegema;
b) § 171 16ikes Tinimetatud asjaoludel edastab asja teisele organile;
c),8 172 I6ikes 1 nimetatud-asjaoludel I6petab asjas menetluse;

d) § 173 16ikeyl punktides a—e nimetatud asjaoludel voi § 224 18ike 6 vOi 7 alusel
I6petab,menetluse;

e) suunab “asjas prokurdrile taiendavaks uurimiseks, kui see on vajalik, et
korvaldada tosised menetlusnormide rikkumised uurimisel voi selgitada peamisi
faktilisi asjaolusid, ilma milleta ei ole vGimalik teha otsust pdhimenetluses, ning
kui kohtumenetluses oleksid tdiendavad uurimistoimingud seotud suurte
raskustega voi péarsiksid ilmselgelt menetluse Kiirust;

f) 16petab menetluse § 307 alusel tingimuslikult vdi teeb § 309 alusel otsuse
kokkuleppe heakskiitmise kohta voi

g) suunab asja edasi ainult Uihele kohtunikule, kui viimane on 8§ 314a I6ike 1 alusel
padev; see otsus on sellele ainsale kohtunikule siduv.
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Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku 8 188 I6ike 2
jargi voib kohus parast stldistusakti esialgset labivaatamist ka menetluse § 172
I6ikes 2 vOi 3 nimetatud asjaoludel 16petada.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 188 18ike 3
kohaselt vOib kohus pdrast suldistusakti esialgset labivaatamist ka menetluse
8 173 108ikes 2 nimetatud asjaoludel I6petada.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku 8 188 IGike 4
jargi voivad prokurdr ja menetlusele allutatud isik esitada I0ike 1 _punktide a—f
alusel ning I6igete 2 ja 3 alusel tehtud otsuse peale kaebuse, miillel on peale
kriminaalmenetluse 16petamise ka peatav toime.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku‘g,224 [8ike 1
kohaselt 16petab kohus menetluse, kui ta tuvastab pdhikehtuistungiinet'on leidnud
aset Uks § 173 16ike 1 punktides b—e nimetatud asjaoludest.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku 8224 16ike 2
jargi 10petab kohus menetluse isegi siisgakui sulidistatavaled ei ole kutset
pdhikohtuistungile voimalik teha teatavaks.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud Kriminaalmenetluse seadustiku 8 224 I6ike 3
kohaselt v6ib kohus menetluse IGpetada; kui ta tuvastab pdhikohtuistungil, et on
leidnud aset § 173 18ikes 2 nimetatud asjaolud.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 224 18ikes 4
on satestatud, et kui Idpetamise p@hjusylangeb dra, uuendab kohus menetluse.
[k 19]

Kuni 31.detsembriniy2005 kehtinud'kriminaalmenetluse seadustiku § 224 16ike 5
jargi voib prokurdr,esitada kohtu menetluse I16petamise vOi menetluse jatkamise
taotluse rahuldamata‘jatmise otsuse peale kaebuse.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku 8 224 l6ike 6
kohaselt 16petab kohus menetluse, kui ta leiab, et madalama jargu Gldkohaldatav
oigusnorm, mille kohaldamine asjaomases kriminaalmenetluses on méérava
tahtsuseganotsuse tegemisel slu ja karistuse kisimuses, on vastuolus kdrgema
jargusiildkohaldatava Gigusnormi v@i rahvusvahelise lepinguga, ning algatab
menetluse. konstitutsioonikohtus. Konstitutsioonikohtu otsus on sellele kohtule ja
teistele tavakohtutele siduv.

Kuni 31. detsembrini 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 224 1dike 7
jargi peatab kohus menetluse, kui ta esitab [Euroopa Liidu] Kohtule
eelotsusetaotluse.

Alates 1. jaanuarist 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 564 I6ike 1
jargi on enne kdesoleva seaduse joustumist alustatud menetlustel ja nendes

19



44,

45.

46.

47.

48.

49.

11. MAI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-203/20

menetlustes antud aktidel sama toime nagu ké&esoleva seaduse kehtivusajal
alustatud menetlustel ja esitatud aktidel.

Alates 1. jaanuarist 2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku § 564 18ikes 3
on néhtud ette, et asjades, milles suunamine piirkonnakohtule on maaratud enne
kéesoleva seaduse joustumist, viib piirkonnakohus menetluse labi, kohaldades
kuni selle kuupdevani kehtinud digusnorme. Niisuguse otsuse peale esitatud
kaebust menetleb maakonnakohus kuni selle kuupéevani kehtinud Gigusnormide
kohaselt. Samamoodi toimitakse siis, kui kohus, kes ei ole padev, edastas asja
menetluse labiviimiseks piirkonnakohtule.

Et eespool nimetatud isik anti kohtu alla 27. novembril 2000, peab piirkennakohus
seaduses tehtud muudatust arvestades toimima vastavalt kuni“81. detsembrini
2005 kehtinud kriminaalmenetluse seadustiku nr 141/1961 satetele.

I11. Faktilised asjaolud

ST jt, sh AB suhtes oli alustatud kriminaalmenetlus, mis 1épetati, 16plikult Okresny
sud Bratislava 111 (Bratislava Il piirkonna kohus),29. juuniy2001. aasta otsusega
kohtuasjas 5T 119/00, mis jOustus ja muutus tditmisele pooratavaks. Slovaki
Oigusaktide kohaselt on tegemist joustunud kehtulahendiga, mis on oma laadilt
sisulistes klsimustes tehtud otsus ja ‘millel on, digeksmdistva otsuse toime.
Kohtumaarust, millega menetlus,ldpetati, péhjendati osaliselt amnestiaga, mille
Slovaki Vabariigi presidenti, esindav Slovaki® Vabariigi valitsusjuht andis
3. martsil [1998].

2017. aastal, st konstitutsioonilise seadusega nr 71/2017 tehtud muudatuste ja
konstitutsigonikohtu seaduse ‘(seaduse nr 72/2017) muudatuse pOhitagajérg oli
konstitutsioonikohtu'31. mai 2017.“aasta otsus [...], milles leiti:

»Narodna rada Slovenmskejy,republiky (Slovaki Vabariigi Rahvuskogu) 5. aprilli
2017 qaasta resolutsioon, nr'570, millega tunnistati kehtetuks Slovaki Vabariigi
valitsusjuhi 3, martsi 1998. aasta amnestiaotsuse (avaldatud nr 55/1998 all) V ja
Vbartikkel, Slovaki®™Vabariigi valitsusjuhi 7. juuli 1998. aasta amnestiaotsus
(avaldatud numbri 214/1998 all) ning Slovaki Vabariigi presidendi 12. detsembri
1997. aastawetsus, millega anti Uhele stiidimdistetule armu, [Ik 20] [...] on Slovaki
Vabariigi pohiseadusega kooskolas.

Nende uute Oigusaktidega tehtud muudatuste tulemusena tuli tlhistada ka
joustunud kohtumadarus, millega I6petati kriminaalmenetlus ST jt (sh AB) suhtes.

Ké&esoleva juhtumi asjaolud annavad aluse nii riigisisese kui ka Euroopa
vahistamismadruse tegemiseks. Kéesolevas kohtuasjas tegi eelotsusetaotluse
esitanud kohus Bratislava Krajska prokuratira (maakonnaprokuratuur) taotlusel
rahvusvahelise vahistamismadruse, sest meedias avaldatud teabe jargi (millele
prokurér oma rahvusvahelise vahistamisméaaruse taotluses viitas) viibis ST Mali
Vabariigis. Et eelotsusetaotluse esitanud kohtul ei ole asjakohast teavet ST
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viibimiskoha kohta, kusjuures ei olnud valistatud, et ST viibib praegu vOi
tulevikus ka Euroopa Liidu liikmesriigi territooriumil, on eelotsusetaotluse
esitanud kohtul kavas teha ka Euroopa vahistamism&arus. Enne niisuguse
vahistamismaaruse tegemist on Euroopa Kohtu praktikat arvestades siiski tarvis
teha ka riigisisene vahistamisméarus, ilma milleta Euroopa vahistamismadarus ei
kehti (vt néaiteks 1.juuni 2016.aasta kohtuotsus Bob-Dogi, C-241/15,
EU:C:2016:385).

Et eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi, ega Euroopa vahistamisméaéaruse
tegemine ei ole vastuolus pohimdttega ne bis in idem, palub ta Eur@opa Kohtult
télgendust.

IV. Oiguslik hinnang

A. Euroopa Liidu pdhidiguste harta kohaldatavus

Harta on kdaesolevas kohtuasjas kohaldatav ja©, selles ykisimuses viitame
kaalutlustele, mille esitas kohtujurist Kokott 30, martsil 2017 kehtuasjas Puskar,
C-73/16, esitatud ettepaneku [punktis 29]:

»[---] [Harta artikli 51 18ike 1] kohaselt laienevad, liidu oiguskorras tagatud
pohidigused koigile liidu Gigusega reguleeritud olukordadele.! Nagu eelkdige on
margitud juba [26. veebruari 2013.'aasta] kehtuotsuses Akerberg Fransson, on
harta kohaldatav ka maksudiguslike,sanktsioonide suhtes, kui tegemist on liidu
maksudigusnormidega.? Seejuuresytuleb silmas pidada eelkdige kaibemaksu ja
aktsiise. Liidu diguse kohaldamisalasse kuuluvad siiski ka teatud kisimused, mis
puudutavad otseseid makse, naiteks ‘tapselt le voetavate Uhtlustamismeetmete
kohaldamisalas® vOiyjuhul, kui piiratakse pShivabadusi.* Seetottu peab liikmesriigi
kohus sagelidigal,iiksikul juhul kontrollima, kas harta on kohaldatav. Juhul kui
lildu Gigust ja hartat erfisaa kohaldada, tulenevad sarnased nduded sageli aga
[Roomas 4. nevembriltd950:allkirjastatud] Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste
kaitsé konvientsiooni (edaspidi ,,EIOK*) artiklist 8.

[Eespool viidatud ettepaneku punkt 30] Kéesoleva menetluse seisukohast tuleneb
eespool “maérgitust, et registri kasutamine maksustamisel kuulub isikuandmete
kaitse direktiivi‘ja harta kohaldamisalasse, kuid karistusdiguse [Ik 21] valdkonnas

! 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19)
ja 17.detsembri 2015. aasta kohtuostus WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832,
punkt 66).

2 26. veebruari 2013. aasta kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 27).

3 V1t eelkdige 22. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Sabou (C-276/12, EU:C:2013:678, punkt 23 jj).

4 11. juuni 2015. aasta kohtuotsus Berlington Hungary jt (C-98/14, EU:C:2015:386, punkt 74 ja
seal viidatud kohtupraktika).
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on kohaldatav ainult harta, juhul kui on tegemist liidu Giguses méaératletud
kiisimustega.

Artiklis 51, milles on kindlaks maaratud harta kohaldamisala, on 16ikes 1
margitud, et harta sitted ,,on [...] ette ndhtud [...] liikkmesriikidele iiksnes liidu
oiguse kohaldamise korral®, ning 16ikes 2 juhitud tdhelepanu, et harta ,,ei laienda
liidu diguse reguleerimisala kaugemale senisest padevusest®. Euroopa Kohus on
tdpsustanud, et ,,[s]elleks et vilja selgitada, kas liikmesriigi digusnormide puhul
on tegemist liidu diguse kohaldamisega harta artikli 51 tdhenduses, tuleb teiste
tegurite hulgas hinnata, kas asjaomaste siseriiklike 6igusnormide eesmark on liidu
diguse satte kohaldamine, milline on selle siseriikliku 6igusnormidiseloom ja kas
see jargib teistsuguseid eesmérke kui liidu Gigus, isegi kui need siseriiklikud
oigusnormid mdjutavad liidu Oigust vaid kaudselt, ning seda, kaswselles
valdkonnas on olemas liidu diguse erinormid vdi normid, “mis ‘wGivad “seda
valdkonda mojutada® (6. martsi 2014. aasta kohtuotsus Siragusa, C-206/13,
EU:C:2014:126, punkt 25).

Ei ole mingit kahtlust, et liidu digus on kaesolevas,kehtuasjas kehaldatav, sest
késitletaval juhul kohaldatakse raamotsust 2002/584.

Selles kusimuses tuleb meenutada, et raamotsuse, eesméark on seega
stidimdistetute voi karistusdiguse, rikkumisesykahtlustatavate tleandmise uue
lihtsustatud ja tdhusama susteemi sisseviimisega hOlbustada ja kiirendada
digusalast koostdood, et aidata“saavutada“ieesmarki kujundada Euroopa Liit
vabadusel, turvalisusel gammdiguselw,rajanevaks alaks, p6hinedes suurel
liilkmesriikidevahelisel usaldusel “vastavalt vastastikuse tunnustamise p&himdttel
(vt selle kohta 26.veebruari 2013.3aasta kohtuotsus Melloni, C-399/11,
EU:C:2013:107, punktid86 ja37, ning 5. aprilli 2016. aasta kohtuotsus Aranyosi
ja Céldararuy C-404/15 ja C-659/25,PPU, EU:C:2016:198, punktid 75 ja 76).

Kohaldatavad on kasharta,ning direktiiv 2012/13 (milles kasitletakse Gigust saada
kriminaalmenetluses teavet)yja direktiiv 2016/343 (millega tugevdatakse stttuse
presumptsiooni teatavaid aspekte ja digust viibida kriminaalmenetluses kohtulikul
arutelul).

B.Esimene.eelotsuse kiisimus

Oma esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus tdlgendada
klisimust, *kas Euroopa vahistamisméaaruse [tegemine] kédesolevas kohtuasjas on
pdhimdttega ne bis in idem vastuolus.

Esiteks margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kuigi esmapilgul ndib, et
esitatud kisimuse oleks pidanud esitama vahistamismaarust tditev kohus, mitte
vahistamismaarust tegev kohus — mis on mérk hiipoteetilisest kiisimusest —, siis
nii see ei ole.
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Euroopa vahistamisméaarus (EVM) peab alati olema oma eesmargiga
proportsionaalne. Nii on see ka juhul, kui juhtumi asjaolud kuuluvad
raamotsuse 2002/584 artikli 2 16ike 1 kohaldamisalasse. Arvestades EVM taitmise
tosiseid tagajargi tagaotsitava vabadusele ja vaba liikumise piiramisele, mille
vahistamismadruse tditmine kaasa toob, peaks liikmesriik otsuse tegemisel
kiisimuses, kas EVM teha voi mitte, kaaluma selle tegemise vajadust ja seega
hindama ka EVM tulevase tditmise vOimalikke tdkkeid. Eelnevad kaalutlused
ilmnevad selgelt ka komisjoni teatise ,,Euroopa vahistamisméddruse tegemise ja
taitmise kdsiraamat® (ELT 2017, C 335/1) [punkti 2.4 neljandast 16igust]: ,,Lisaks
peaks péadev asutus kaaluma, kas EVMi tegemise asemel saaks kasutada teisi
digusalase koostéd meetmeid. Teised liidu digusaktid, mis kasitlevad, digusalast
koostodd kriminaalasjades, néevad ette ka muid meetmeid, “mis onypaljudes
olukordades tulemuslikud, kuid samas leebemad (vt punkt 25).“ [1ki22]

Euroopa Kohtu praktikast ilmneb, et tiks kontrollimehhanisme EVMtegemisel on
ndue teha riigisisene vahistamismé&arus (1. juuni 2016. aasta kehtuotsus Bob-Dogi,
C-241/15, EU:C:2016:385). Jarelikult kui litkmesriigiykohus teeb EVIM, tegemata
riigisisest vahistamismaarust, ei ole EVM kehtiv ning seda el Saa téita.

Nagu Euroopa Kohus eespool viidatud ‘kohtuetsuses ‘meenutas, hélmab EVM
stisteem menetlus- ja pdhidiguste kahetasandilist kaitset, mida tuleb tagaotsitava
suhtes kohaldada: kohtulik kaitseg mis, on ette, nahtud esimesel tasandil, kui
tehakse riigisisene kohtuotsus, ning kaitse; mis tuleb tagada teisel tasandil, kui
tehakse Euroopa vahistamisméarus.. Niisugupe kahetasandiline kohtulik kaitse
puudub aga olukorras, kusditkmesriigi kehus ei teinud enne EVM tegemist mingit
riigisisest kohtuotsust, mille pdhjaleleks,saanud taita EVM.

Esitatud eelotsusekiisimuse keskmes on kisimus, kas joustunud otsus, millega
kriminaalmenetlus 18petati (vo1 Bigeksmdistev kohtuotsus), kuulub alati p6himdtte
ne bis in“idem“kehaldamisalasse, kui need otsused tehti amnestia pdhjal, mille
seadusandlik organ tiihistas parast nende otsuste joustumist, ning kui riigisiseses
diguskorras ‘on néhtud, ette, et niisuguse amnestia tlhistamine toob kaasa
ametiasutuste ‘otsuste tuhistamise osas, milles need tehti ja neid p&hjendati
tibistatud amnestiags@lusel, ning seda ilma konkreetse kohtuotsuse VvOi
kohtumenetluseta.

Kohtuasja sisulised kisimused puudutavad seega kisimust, kas kéesolevas
kohtuasjas vOib hartaga tagatud pohidigust, mis né&eb ette mitmekordse
kohtumdistmise ja karistamise keelu, kahjustada riigisisene mehhanism, millega
tihistatakse kriminaalasjades joustunud kohtuotsused ning mille votab otseselt
vastu seadusandlik organ ilma mingi kohtuotsuseta ja ilma asjaomaste isikute
osaluseta. Teiste sdnadega tekib kiisimus, kas asjaolu, et sli ja karistuse kohta
tehtavas otsuses ,,on osalenud* seadusandlik organ olukorras, kus see mehhanism
on kooskdlas riigisisese Oiguskorraga, on kooskdlas liidu Oigusega. Voi ka
kiisimus, kas liidu digust arvestades on liikmesriigi kohus kohustatud jargima
amnestia tthistamist, mis on kull kooskdlas riigisisese 0iguskorraga, kuid
vastuolus liidu digusega.
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C. Teine eelotsuse kisimus

Oma teise eelotsuse kusimusega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult, kas direktiiv [2012/13] on kohaldatav ka konkreetse menetluse suhtes,
mille ese on amnestia tiihistamine amnestia tiihistamise ,,riigisisese mehhanismi*
tdhenduses.

[Direktiivi 2012/13] artiklis 2 ,,Reguleerimisala on sdtestatud: ,,Kédesolevat
direktiivi kohaldatakse hetkest, mil liikmesriigi p&devad asutused on isikule
teatavaks teinud, et teda kahtlustatakse voi studistatakse kuriteo toimepanekus,
kuni menetluse I6petamiseni, mille all mdistetakse I0pliku otSuse tegemist
kiisimuses, kas kahtlustatav voi sludistatav isik on kuritee toime, pannud,
sealhulgas kohtuotsuse tegemine ja edasikacbamisotsus, kui see oniasjakohane.*

[Direktiivi 2012/13] artikli 3 ,,Oigus saada teavet digusté kohta’ 18ike Typunkiis ¢
on nidhtud ette: ,,Liikmesriik tagab, et kahtlustatavat, voi siilidistatavat) isikut
teavitatakse viivitamata vahemalt jargmistest? \siseriikliku Oiguse alusel
kohaldatavatest menetlusdigustest, et neid digusi “oleks, voimalik tohusalt
kasutada: [...] digus saada artikli 6 kohaselt t€avet siilidistuse kohta®. [k 23]

[Direktiivi 2012/13] artikli 6 ,,Oigus saada teavetysiitidistuse kohta“ 1dikes 4 on
satestatud: ,Liikmesriik tagab, et“ykahtlustatavat, voi~ suldistatavat isikut
teavitatakse viivitamata muudatustest kaesoleva artikli> kohaselt antavas teabes,
kui see on vajalik diglase menetluse tagamiseks.

[Direktiivi 2012/13] artikli 7 ,,Oigus tutvudagkohtuasja materjalidega“ 1dikes 1 on
nahtud ette: ,,Kui kriminaalmenetluse raames isik vahistatakse ja peetakse kinni,
tagab liikmesriik, etevahistatud isikule voi tema kaitsjale tehakse kattesaadavaks
konkreetsegkohtuasjaga seotud dokumendid, mis on padevate asutuste valduses
ning misyongelulised, vahistamise voi kinnipidamise seaduslikkuse téhusaks
vaidlustamiseks siseriiklike digusaktide alusel.*

Eespoolviidatud direktiiv pohineb ELTL artiklil 82, mis kasitleb minimaalsed
ndudeid, mida tuleb Euroopa Liidus kohaldada; meie viitame selle direktiivi
pohjendustele 9,10 ja11:

»~Buroopa Liidud4oimimise lepingu artikli 82 16ikes 2 ndhakse ette liilkmesriikides
kohaldatavate miinimumeeskirjade kehtestamine, et hélbustada kohtuotsuste ja
digusasutuste otsuste vastastikust tunnustamist ning politsei- ja diguskoostodd
piirillese mdbdtmega kriminaalasjades. Konealuses artiklis osutatakse isikute
Oigustele kriminaalmenetluses kui Uhele valdkonnale, kus vdib kehtestada
miinimumeeskirjad.*

,,Uhised miinimumeeskirjad peaksid suurendama usaldust kdikide liikmesriikide
kriminaalGigussusteemide vastu, mis omakorda peaks viima t6husama
Oiguskoostdoni  vastastikuse  usalduse  Ohkkonnas.  Sellised  (hised
miinimumeeskirjad tuleks kehtestada kriminaalmenetluses antava teabe
valdkonnas.*
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,,30. novembril 2009 vottis ndukogu vastu resolutsiooni teekaardi kohta, mille
eesmark on tugevdada kahtlustatavate voi suldistatavate isikute menetlusdigusi
kriminaalmenetluses (edaspidi ,,teekaart™). Jarkjargulise 1dhenemisviisi kohaselt
ndutakse teekaardis niisuguste meetmete votmist, mis kasitlevad digust Kirjalikule
ja suulisele tblkele (meede A), digust teabele Oiguste ja studistuse kohta
(meede B), Gigust Gigusabile ja digusndustamisele (meede C), digust suhtlemisele
sugulaste, toOandjate ja konsulaarasutustega (meede D) ning kaitsemeetmeid
selliste kahtlustatavate voi stdistatavate isikute jaoks, kes kuuluvad haavatavate
isikute kategooriasse (meede E). Teekaardis rdhutatakse, et esitatud Oiguste
jarjekord on ainult soovituslik ja seega v6ib seda vastavalt prioritegtidele muuta.
Teekaart on koostatud selliselt, et see toimiks tervikuna, ja seega awaldub selle
moju tdiel médral ainult juhul, kui rakendatakse kdiki selle osasidy’

See direktiiv tagab menetlusele allutatud isikule kriminaalmenetluseyigas etapis
Oiguse kogu kriminaalmenetlust puudutavale teabele® niivordy, Kuivérd, see on
vajalik, et tagada Oiglane menetlus ja Oigus tutvuda toimikuga, teades, et
riigisisesed Oigusaktid, mis kasitlevad poole seisukohta menetluses Slovaki
Vabariigi Rahvuskogus ja menetluses konstitutsioonikohtus takistavad poolel oma
menetluslikke pdhidigusi kasutada. Selles kisimuses tulebirohutada, et menetlus,
milles kasitletakse amnestia tiihistamise otsuse Oigusparasuse kisimust, on eriline
menetlus, mis toob kaasa ka niisuguse individuaalse Oigusakti tiihistamise, mida
kriminaalmenetluste ldpetamise kohtumaérus késitletaval juhul kahtlemata on.
Seepérast arvab eelotsusetaotluse | esitanud kohus, et amnestia tuhistamise
menetlus (mida viivad 1&bi Slovaki WabariigiyRahvuskogu ja Slovaki Vabariigi
konstitutsioonikohus) kuulub eespool Vviidatud direktiivi kohaldamisalasse ja see
menetlus  kujutab endast seega, ,keiminaalmenetlust direktiivi [2012/13]
tdhenduses, samas kui,riigisisesed Olgusaktid ei taga pdhidigusi selle direktiivi
tdhenduses, [Ik 24]

Euroopa Inimotguste Kehus Kritiseeris oma 21. oktoobri 2015. aasta otsuses Perea
vs. Slovakkia [...] menetlust,/mis puudutas individuaalset kaebust, milles paluti
kontrollida pohiseadusele vastavust, ning mis leidis aset ilma, et asjaomased
isikud~ olnuksidy, pooled Slovaki Vabariigi konstitutsioonikohtus. Just selle
kohtuotsuse tulemusena voetigi vastu seaduse nr 38/1993 konstitutsioonikohtu
kohta ‘(zakon &\ 38/1993 Z.z o Ustavnom sude) muudatus, millega anti
asjaomastele  Jsikutele  samasugused = menetluslikud  Gigused  nagu
menetlusosalistel.

D. Kolmas eelotsuse kiisimus

Oma kolmanda eelotsuse kusimusega kisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult, kas riigisisesed digusnormid, mis piiravad konstitutsioonikohtu
analudsi ainult riigisisestele digusaktidele vastavuse kiisimusega, on kooskdlas
EIOK ja hartaga tagatud pdhidigustega, kuid eriti lojaalsuspbhiméttega (mis
tuleneb ELL artikli 4 I16ikest 3), kusjuures selle satte kohaselt eeldatakse, et seda
kohustust kohaldatakse ka liikmesriikide ja liidu vastastikustes suhetes (vt
Euroopa Kohtu arvamus 2/13, EU:C:2014:2454, punkt 202).
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus on ka arvamusel, et amnestia tihistamise
,riigisisene mehhanism* voib olla vastuolus proportsionaalsuse pohimotte ja
eelkdige tdhususe pohimdttega, mis piirab liitkmesriikide menetlusautonoomiat
riigisiseste digusnormide vastuvdtmisel.

E. Kiirmenetluse vajalikkus

Et tegemist on asjaga, mis puudutab Euroopa vahistamismaarust, palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtul kohaldada kodukorra artiklit 107
ja menetleda taotlust eelotsuse kiirmenetluses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab koOigepealt raamotsuse 2002/584 artikli 17 10ikele 1, mis ndeb ette, et
»Euroopa vahistamismadrust menetletakse ja see tdidetakse viivitamatult®;

Nagu on nadhtud ette Euroopa Kohtu soovitustes [liikmesriikide, kohtutele
eelotsuse taotlemiseks (2016/C 439/01)], edastataksedeelotsusetaotiuse esitanud
kohtus poolelioleva kriminaalasja materjalid Slovaki Vabariigi valis- ja Euroopa
asjade ministeeriumi kaudu.

Okresny sud Bratislava I11 (Bratislava 111 piirkennakohus)
11. .mai 2020
[allkiri]
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