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siciliana (Sicilijas regiona Administrativas tiesvedibas padome) par Tribunale
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amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala administrativa tiesa)
spriedumu, ar kuru §i tiesa noraidija laboratorijas Analisi G. Caracciolo s.r.l.
prasibu, ar kuru $T laboratorija apstrid€ja tas izslégsanu no “Laboratoriju, kas veic
analizes partikas uznémumu paskontroles procediiras, regionala saraksta”, jo to
nebija akreditgjusi vieniga valsts akreditacijas struktiira.

Liuguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Legge del 7 luglio 2009 n. 88 (2009. gada 7.julija Likums Nr,88) 40. panta
saderiba ar Regulu (EK) Nr. 765/2008 un, pakartoti, $is regulas spéka esamiba
konteksta ar LESD 56. un 102. pantu, ka arT ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 20. un 21. pantu.

Prejudicialie jautajumi

1)  Eiropas Savienibas Tiesai tiek lugts nospriest, vai Regula (EK) Nr. 765/2008
nepielayj tadu valsts tiesisko regulgjumu (kas2009s0ada Likuma Nr. 88 40. pants),
kas tiek interpretéts tadgjadi, ka ar to diek pielauts, kavakreditaciju var veikt
strukttiras, kuru juridiska adrese nav kada no,Eiropas Savienibas dalibvalsttm — un
tatad neverSoties vienigaja akreditacijas) struktura —, ja“Sadas struktiiras tomér
nodroSina atbilsttbu UNI CEI ENRISO/IEC 17025¢4un UNI CEl EN ISO/IEC
17011 standartiem un apliecina— t@starp), izmantojot savstarp&jas atziSanas
vienoSanas —, ka tam irg@Regula Nr. 7652008 mingtas “vienas strukturas”
kvalifikacijai butiba pielidzinama kvalifikacija?

2) Eiropas Saviénibas) Tiesaidtick “lugts nospriest, vai, nemot véra LESD
56. pantu, Eiropas Savienibas, Pamattiesibu hartas 20. un 21. pantu, ka ari LESD
102. pantu, ar Regulu” (EK) "Nr.765/2008 — ta ka ar to, izmantojot “vienas
struktiiras” sistému, valsts'limeni biitiba ir izveidots akreditacijas monopols — tiek
parkaptiy, EiropasySavienibas primaro tiesibu principi un it pasi pakalpojumu
sniegSanas Wbrivibas, un nediskriminacijas principi, atSkirigas attieksmes
aizliegums; ka art konkurences tiesibu normas, kuras aizliedz monopolu?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

EiropasyParlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 765/2008 (2008. gada 9. jalijs),
ar ko nosaka akreditacijas un tirgus uzraudzibas prasibas attieciba uz produktu
tirdzniecibu un atcel Regulu (EEK) Nr.339/93 (turpmak teksta— “Regula
Nr. 765/2008) un it ipaSi tas 4.panta 1., 5.un 7.punkts, 6. pants, 7.panta
1. punkta otra dala, 8.-11. pants, ka ar1 1., 15.,19. un 20. apsverums.

LESD 56. un 102. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — ‘“Harta”) 20.un
21. pants.
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Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2009. gada 7.jalija likums Nr. 88 — Tiesibu normas attieciba uz pienakumu
izpildi, kas Italijai ir saistoSi saistiba ar tas dalibu Eiropas Kopienas— Legge
comunitaria 2008 (2008. gada likums, turpmak teksta — “Likums Nr. 88/2009”). It
ipasi 40.panta ar nosaukumu “Partikas nozares paskontroles laboratoriju
akreditacijas noteikumi” 1.un 2. punkta ir noteikts, ka laboratorijam — kas nav
pievienotas partikas uzp@émumiem un kuras veic iepriek§ minétas analizes
paSkontroles procediiras partikas uzp@mumiem, un partikas uzp€mumiem
pievienotas laboratorijas, kuras §Ts analizes veic citu partikas uznémumu intereses,
kas pieder dazadam juridiskam personam — ir jabut tadas atzitas struktiras, kas
darbojas saskana ar UNI CEI EN ISO/IEC 17011 standartu, akreditetam saskana
ar UNI CEI EN ISO/IEC 17025 standartu. Saskana ar 3. punktu‘darbibas karttbu
ieklauSanai attiecigo laboratoriju saraksta, ta atjauninasanai, izslégSanai no $i
saraksta, ka ari vienoto kartibu laboratoriju atbilstibas ieprieks “min€tajam
prasibam parbaudei reglamente attieciga starp Italijas,valsti unjtasdregioniem
noslégta vienosanas.

Legge del 23 luglio 2009, n. 99 (2009. gada 23.jalija likums Nr. 99) — Tiesibu
normas, ar ko paredz noteikumus uzaémumu attisttbai un internacionalizacijali,
tostarp energétikas joma) (turpmak teksta = “LikumsiNr. 99/2009”). It ipasi
4. panta, ar kuru tiek ieviesta eRegulas) Nr.765/2008 Il nodala, 1.punkta ir
paredzets, ka Ekonomikas attistibas, ministrija, {vienojoties ar attiecigajiem
ministriem, ar dekrétu pienem noteikumus par tadas vienas valsts struktiiras
organizaciju un darbibu, kurayir pilnvarota veikt akreditaciju saskana ar minéto
regulu, ka arT par akreditacijas ‘tarifu noteikSanu un kartibu, kada attiecigas
ministrijas uzrauga’ SoWstruktirul Stypasa panta 2. punkta ir paredzéts, ka
ekonomikas attistibas, ministrs, vienojoties ar attiecigajiem ministriem, ar vélaku
dekrétu nozim@ vienu Italijas struktiiru, kas ir pilnvarota veikt akreditaciju. Tapat
ir precizets, ka Ekonomikas atfistibas ministrija ir valsts iestade, kas ir atbildiga
par akreditaciju,un Valsts kontaktpunkts sadarbibai ar Eiropas Komisiju.

Decreto “del*aMinistro dello sviluppo economico del 22 dicembre 2009
(Fkenomikas afttistibas ministra 2009. gada 22. decembra dekréts). Saja dekréta
Accrediayir ‘noziméta ka vieniga Italijas valsts akreditacijas struktra, un ta
Iipanta 1r\ reglamentéta S§is struktiras organizacija un darbiba, ir noteikti
akreditacijas tarifu noteikSanas kritériji un kartiba, kada attiecigie ministri uzrauga
So struktitu. 3. panta ir precizets, ka Italijas valsts akreditacijas struktiira: darbojas
bez pelnas guSanas meérka; nodroSina, ka akreditaciju veic sabiedribas intereses;
nepiedava darbibas vai pakalpojumus, ko sniedz atbilstibas novértéSanas
struktiiras, ka art nesniedz konsultaciju pakalpojumus; tai nepieder akcijas un nav
finansialas vai parvaldibas intereses atbilstibas noveértésanas struktaras; ta atbilst
nepiecieSamajam prasibam, kas Eiropas akreditacijas infrastruktiiras loceklim ir
noteiktas Regulas Nr. 765/2008 14.panta; un nekonkuré ar atbilstibas
novértésanas struktiram vai citam valsts akreditacijas struktiram.
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Accordo Stato-Regioni dell’8 luglio 2010 (2010. gada 8. jalija noslégta vienosanas
starp Italijas valsti un regioniem). Sis vienosanas 1.un 2.pantd ir parpemti
Likuma Nr. 88/2009 40. panta 1. un 2. punkta normas. Sis vieno$anas 3. panta ir
noteikts, ka regionu parvaldes iestades attiecigajos sarakstos ieraksta to teritorija
eso$as laboratorijas, kuras akreditStas atbilstosi 2. panta 1.punktam, ka arl
laboratorijas, kas vél nav akreditétas, bet kuras ir pieradijusas, ka ir uzsakta
akreditacijas procediira, kuras rezultata akreditaciju vajadz&tu iegut vélakais
18 ménesu laika péc pieteikuma iesniegSanas regionu parvaldes iestadeém.
IeklauSana Sajos sarakstos lauj attiecigo darbibu veikt visa valsts teritorija, un
regionu parvaldes iestadém katru gadu ir japublicé aktualiz&tie saraksti.

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Apelacijas stdzibas iesniedz&ju, laboratoriju Analisi 'G. Caracciolo s.r.l.,
regionala parvaldes iestade ar generaldirektora 2014. gada 9naprila) dekrétu
icklava “Laboratoriju, kuras veic analizes partikas uznémumu paskontroles
procediiras, regionalaja saraksta” (turpmak teksta — ‘regionalais saraksts”), jo
akreditacijas struktiira, kas bija atzita un darbojas saskanagar UNI CEl EN
ISO/IEC 17011 standartu, to bija akredit@usi saskana ar UNI CEI EN ISO/IEC
17025 standartu.

IeklauSanas regionalaja saraksta “biidi ‘apelacijas’ sudzibas iesniedz&ja bija
akreditacijas procesa ar Accredia, bet pec tam ta noléma ieglt akreditaciju no
Perry Johnson LaboratorywAccretation InC.% (turpmak teksta — “PJLA”), kuras
juridiska adrese ir Amerikas Sawienotajas Valstis. Accredia un PJLA abas ir
saskana ar iepriek$ min@to tiesiskoseguleéjumu atzitas akreditacijas struktiras.

Ar generaldirektora 42047.°gada 9. marta dekrétu tika publicéts atjaunotais
regionalais @araksts, kura apelacijas stdzibas iesniedz&ja nebija icklauta, jo
saskana ar Azienda sanitariaprovinciale di Palermo (Palermo provinces veselibas
parvalde),,2016.'gada 4yjulija pazinojumu to nebija akreditjusi akreditacijas
iestade Accredia.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja apstridgja ieprieks minéto dekrétu un pazinojumu
Tribunale), amministrativo regionale per la Sicilia (Sicilijas Regionala
administrativa tiesa), kura tas prasibu noraidija.

P&c tamapelacijas sudzibas iesniedzgja iesniedza apelacijas studzibu Consiglio di
Giustizia amministrativa per la Regione siciliana (Sicilijas regiona
Administrativas tiesvedibas padome) — iesniedzgjtiesa.

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka ekskluzivitates reZima, kura Accredia
darbojas ka akreditacijas iestade, nav ieverotas tostarp Savienibas tiesibu normas
konkurences (LESD 102. pants) un pakalpojumu sniegSanas brivibas (LESD
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56. pants) joma, ka ari Hartas 20.un 21.pantd paredze€tais nediskriminacijas
princips.

PJLA veikta akreditacija faktiski biitu jauzskata par pilnigi lidzvértigu Accredia
veiktajai, jo §is struktiiras, kuras abas ir International Laboratory Accreditation
Cooperation  (Starptautiska laboratoriju  akreditacijas sadarbiba, ILAC)
dalibnieces, ir parakstijusas savstarpgjas atziSanas vieno$anos un pilniba ievéro
vienus un tos pasus drosibas un kontroles standartus.

Turklat, ka norada apelacijas sudzibas iesniedz&ja, Likuma, Nr. 88/2009
40. panta — kas esot speciala tiesibu norma tad&jadi, ka St tiestbu normayvarot tikt
piemérota neatkarigi no Regulas Nr. 765/2008 normam, jo ar lsikumu'Nr. 88/2009
tieSi tiekot transponétas Savienibas direktivas — ir yienigiy, paredzéts, ka
akreditaciju veic saskana ar UNI CEI EN ISO/IEC_17025 standartu, un ka
akreditacijas struktiirai ir jabut atzitai un tai jadarbojas saskana ar UNI CEl EN
ISO/IEC 17011 standartu, kas ir nosacijumi, kuriem“abiem _atbilstibusnodrosina
PJLA. Tadgjadi valsts tiesibu akti pielauj, ka akreditaciju veic arl struktiiras, kas
nav “viena” valsts struktiira, $aja gadijuma_ Accredia; Lidz ar to laboratorija var
versties PJLA, lai pieteiktos akreditacijai.

Apelacijas suidzibas iesniedz€ja uzskata, katRegula Nry765/2008 ir jainterprete
atbilstoSi Savienibas primarajam giesibamy, it ipasi LESD 56. un 102. pantam, ka
ar1 Hartas 20. un 21. pantam, un ka, ja,iesniedz&jtiesa konstatetu jebkadu koliziju
starp $Im tiesibu normam, jautajums par minétas regulas spéka esamibu ir jauzdod
Tiesal.

PJLA iestajas lietas@pelacijas) sudzibas iesniedz€jas atbalstam, apgalvojot, ka
Accredia monopols tai liedz darboties Italija un ka Savienibas tiesibu normu
konkurences joma arpusteritoriala, piemerosana ir pielaujama, ja ierobezojosa
prakse radaljutamu, ietekmi Savieniba neatkarigi no ta, kur atrodas attiecigo
saimnieciskas darbibas subjektu juridiska adrese.

Accrediajapstrid apelacijas stdzibas iesniedzgjas formuléto apelacijas stidzibas
pamatu pamatotibu, pirmkart, iebilstot pret vérSanos Tiesa ar lugumu sniegt
prejudicialu ‘nelemumu, jo no Regulas Nr. 765/2008 izrietot, ka akreditacija, ko
Veic viena, strukttra, ir valsts noteikto sabiedrisko uzdevumu izpilde, nevis
saimnieciska darbiba, un, otrkart, apgalvojot, ka Savienibas tiesibu normas, par
kuramiapelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka tas esot tikuSas parkaptas, ir
piemérojamas vienigi attieciba uz dalibvalstu iedzivotajiem un saimnieciskas
darbibas subjektiem, un tatad ne attieciba uz tadu struktiru ka PJLA, Kkuras
juridiska adrese ir treSaja valsti.

Regionala parvaldes iestade apgalvo, ka nevar Tiesa versties ar ltigumu sniegt
prejudicialu nolémumu, jo pamatlieta sabiedribas veselibas aizsardzibas prasiba ir
paraka par apgalvoto Savienibas tiesibu principa par brivu piekluvi tirgum un
konkurencei parkapumu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar aplikotajiem Italijas tiesibu aktiem Regula
Nr. 765/2008 ir pilniba istenota valsts tiesibas, paredzot tikai vienu valsts
akreditacijas struktiiru (Accredia), un ka tadgjadi akreditacijas veikSanu nav
iesp€jams attiecinat uz citam struktiiram, ka pieméram, PJLA.

It ipasi Likums Nr.88/2009 un Regula Nr.765/2008 ir jainterpreté no
integracijas/koordinésanas perspektivas, nevis no atkapes/kolizijas perspektivas,
jo attieciga regula ir tieSi piem&rojama. Tatad Likuma Nr. 88/2009, 40. pants §is
regulas konteksta ir jasaprot ka tads, kas attiecas uz Saimnieciskas, darbibas
subjektiem, kuri darbojas saskana ar “vienas struktiiras” sistému, ko ari apstiprina
Likuma Nr. 99/2009 4. pants.

Uzskatidama, ka ieprieks izklastita interpretacija ir pareiza, iesniedz&jtiesatomer
jauta, vai Regula Nr. 765/2008 nepielauj tadu Italijas tiesibu aktu, interpretaciju,
kas pielauj, ka akreditaciju var veikt ari tadas Struktoras ka, PJLA, kas nav
registrétas Eiropas Savieniba, bet kuram ir tads pats kvalifikacijas limenis ka
“vienai” iestadei.

Ja tas ta ir, iesniedzgjtiesa pakartoti jauta, vaigati Regula Nr. 765/2008, ar kuru
akreditacijai ir noteikts likumigs monopols, ‘it saderiga ar tadiem Savienibas
tiesibu principiem ka pakalpojumu_ sniegSanas<briviba (LESD 56. pants),
konkurences aizsardziba (LESD 102. pants) un vienlidziba un nediskriminacija
(Hartas 20. un 21. pants), un'tatad, vai ta ir speka.

It 1pasi attieciba uz4BESD 56. pantuyiesniedz€jtiesa atgadina Tiesas judikatiiru,
saskana ar kuru LESD 56. pants‘nepiclauj piemérot tadu valsts tiesibu aktu, kas
pakalpojumu sniegSanu starp, dalibvalstim padara griitaku par pakalpojumu
sniegSanu tikai dalibvalsts iekSiene. Proti, LESD 56. panta ir prasits noverst
jebkadus pakalpojumu ‘sniegSanas brivibas ierobezojumus, kas noteikti,
pamatojoties uz 10, ka pakalpojumu sniedzgjs ir registréts cita dalibvalsti, nevis
taja, kura “tick ‘smiegts pakalpojums. Pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobezojumi ir valsts“pasakumi, ar kuriem tiek aizliegta, trauc€ta vai padarita
mazak ‘pievil€iga §1s brivibas izmantosana (spriedums, 2018. gada 25. julijs, TTL,
C-553/16, EU:C:2018:604, 45. un 46. punkts un taja minéta judikattira). Tiesibas
uz pakalpojumu sniegSanas brivibu, kas LESD 56. panta ir paredzétas dalibvalstu
pilsoniemy ietver ari “pasivo” pakalpojumu snieg$anas brivibu, proti, pakalpojuma
sanémeju tiesibas doties uz citu dalibvalsti, lai tur, nesastopoties ar
ierobezojumiem, sanemtu kadu pakalpojumu (spriedums, 2017. gada 9. marts,
Piringer, C-342/15, EU:C:2017:196, 35. punkts).

Turpingjuma, runajot par LESD 102. pantu, iesniedzgjtiesa atgadina Tiesas
judikatoru, saskana ar kuru konkréta tirgus noteikSana atbilstosi LESD
102. pantam principa ir javeic pirms vert§juma par to, vai attiecigais uznémums,
iespgjams, atrodas domingjosa stavokli (spriedums, 2020.gada 30. janvaris,
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Generics (UK) Ltd. u.c./Competition and Markets Authority, C-307/18,
EU:C:2020:52, 127., 128. un 129. punkts).

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka ar akreditacijas monopola sistemu netiek parkapts
LESD 102. pants, jo Accredia nevar tikt uzskatita par uzn€émumu, tai nav pelnas
giiSanas mérka un ta pilda butisku valsts uzdevumu. Turklat PJLA ka treSaja valsti
registréta juridiska persona nevar sev par labu atsaukties uz Savienibas tiesibu

normam.

Tomer iesniedz&jtiesai ir Saubas par monopola, kas ir ievie
struktiiras” sist€mu, saderibu ar LESD 102. pantu, attieciba uz brt

veikt akreditaciju saskana ar konkurences noteikumiem. \

ar ‘“‘vienas



