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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA (ZHRNUTIE) Z 22. 8. 2019 — VEC C-625/19 PPU

Predmet konania vo veci samej

Néavrh prokuratora na preskimanie europskeho zatykaca

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Tento névrh podla ¢lanku 267 ZFEU sa tyka 1. podmienok, za kiorych sa ma
prokurator povazovat' za sudny orgdn vydavajuci zatyka¢ v zmysle“¢lanku 6
ods. 1 rédmcoveho rozhodnutia 2002/584, a 2. poziadavkygw.abys, bol, proti
rozhodnutiu o vydani europskeho zatykaca pripustny opravay prostriedok.

Prejudicialna otazka

M4 sa prokuréator, ktory sa podiela na vykonesspravodlivostiyv élenskom state
vydavajacom zatyka¢, pri vykone svojich dloh, Které priame slvisia s vydanim
eurépskeho zatykaca, kond nezavisle anwydah, eurdpsky zatykac, povazovat za
stdny organ vydavajuci zatyka¢ v zmysle ¢lanku 6eds. Tsrdmcového rozhodnutia
2002/584/SVV, ak sudca Vv ¢lenskommstate, vydavajiicomezatykac pred skuto¢nym
rozhodnutim tohto prokuratora “o vydani, eur@pskeho zatykaca preskimal
podmienky na vydanie europskeho zatykaca'a najma jeho primeranost™?

Uvéadzané predpisy pravaUnie

Clanky 1 a6 ramcovénho, rozhodnutia [Rady] 2002/584/SVV z 13. juna 2002
0 eurépskom zatyka®i, a'postupoeh odovzdavania osdb medzi ¢lenskymi Statmi
(U. v. ES L£190, 2002, sy, 1; Mim. vyd. 19/006, s. 34)

Uvéadzane vautrestatne pravne predpisy

Clanek 1 Overleveringswet (zakon o odovzdavani 0sdb) (Stb. 2004, 195)

Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

XD bol zadrzany v Holandsku 28. méja 2019 na zéaklade eurdpskeho zatykaca,
ktory 27. maja 2019 vydala $védska prokuratira. Cielom tohto eurdpskeho
zatykaca je odovzdanie vyziadanej osoby na tcely trestného stihania vo Svédsku.
XD je vo Svédsku podozrivy ztoho, ze v ramci organizacie spolo¢ne s inymi
osobami pasoval do eurdpskych krajin, vratane Svédska, heroin a kokain.
Predmetny eurOpsky zatyka¢ je zalozeny na vnutroStatnom zatykaci, ktory
27. méja 2019 vydal Goteborgs Tingsratt (Sad prvého stupiia Géteborg, Svédsko).
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Prokurator podal 29. méja 2019 navrh na preskimanie europskeho zatykaca. Toto
konanie bolo dvakrat prerusené. Medzitym boli $védskemu organu vydavajucemu
zatyka¢ polozené daldie otazky. Vo Svédsku je tymto organom prokuratra.
Prokuratlra je urena za prislusny orgdn v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcového
rozhodnutia 2002/584.

Otazky s$védskemu orgdnu vydavajucemu zatyka¢ boli polozené s cielom
preskumat’, ¢ vydanie eurdpskeho zatykaca tymto organom spinalo poZziadavky,
ktoré Sudny dvor Eurdpskej Unie (dalej len ,,Stdny dvor®) stanovil v rozsudku
z 27. mgja 2019, OG a PI (prokuratdry Lubeck a Zwickau, C-508/48 a C-82/19
PPU, EU:C:2019:456).

Podl'a ndzoru vnutroStatneho sudu z uvedeného rozsudku vyplyvanze ‘prokurator
sa ma povazovat’ za sudny organ vydavajlci zatykaé, ak sa podiela nawykone
spravodlivosti v ¢lenskom State vydavajicom zatykaé, “kenawhezavisle aproti
rozhodnutiu prokuratora o vydani eurdpskeho zatykaca je “pripustny “epravny
prostriedok.

Zakladné tvrdenia acastnikov konania.vo veciisamej

Prokuratira ako navrhovatel' v .tejto “\veci “tvrdi,™sze Kkritérium, z ktorého
vnutrostatny sid vychadza pri “rozhodovani owydani eurdpskeho zatykaca,
zvecného hladiska spina’ peziadayky ‘wozsudku OG aPl, takze $védska
prokuratira bola spravne uréena za organ,vydavajUci zatykac.

Zhrnutie odévodneniawnavrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Na zéklade informaciiy, peskytoutych S$védskymi organmi vnutrostatny sud
v sUvislostigsspostavenim prokuratiry konstatuje, ze Svédsky prokurator sa vo
Svédsku podiela ha vykene spravodlivosti a kona nezavisle; nie je vystaveny
riziku, 9ze wkonkrétpom' pripade vramci prijimania rozhodnutia o vydani
eurepskeho'zatykaca priamo alebo nepriamo dostane usmernenia alebo pokyny od
vykonnej moci, napriklad od ministra spravodlivosti.

Svédsky, prokurator teda spifia aspon prvé dve z poziadaviek uvedenych vyssie
v bode 4 na to,"aby sa povazoval za ,,sudny organ vydavajlci zatykac¢*“ v zmysle
¢lankw, 6 ods. 1 rdmcového rozhodnutia 2002/584. Tieto poziadavky stanovil

Sudny dwvor v bodoch 73 a 74 rozsudku OG a Pl.

Z poskytnutych informacii viak vyplyva, ze vo Svédsku nie je proti rozhodnutiu
prokuratora o vydani eurépskeho zatykaca pripustny nijaky opravny prostriedok.
Vzhl'adom na tuto skuto¢nost’ je mozné, ze europsky zatykac v prejednavanej veci
nevydal sudny orgdn v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 ramcoveho rozhodnutia 2002/584.

Poziadavka, aby bolo mozné podat’ opravny prostriedok, vyplyva z bodu 75
rozsudku OG aPI. V tomto bode Sudny dvor uviedol: ,,Okrem toho, ak pravny
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poriadok vydavajuceho c¢lenského Statu priznava pravomoc vydat' eurdpsky
zatykac¢ organu, ktory, hoci sa podiela na vykone spravodlivosti v tomto ¢lenskom
State, nie je sudcom ani sidom, potom rozhodnutie o vydani takéhoto zatykaca,
anajmé primeranost’ takéhoto rozhodnutia, by mali byt v uvedenom ¢lenskom
State preskiimatelné sudom v ramci postupu, ktory spiha vsetky poziadavky
uc¢innej stdnej ochrany*,

Slovné spojenie ,.takyto zatyka¢“ moze odkazovat' len na ,eurdpsky zatykac*
anemodze sa vztahovat na iny zatyka¢ nez eurOpsky zatyka¢, najmd nie na
vnutrostatny zatykac, na ktorom je zalozeny europsky zatykac.

V bode 67 rozsudku OG aPl Sudny dvor dalej rozlisil dve, Urevne “achrany
procesnych a zékladnych prév. Prva uroven sa tyka <Ochrany, pri vydani
vnutrostatneho zatykaca, zatial’ ¢o druhd uroven sa vztahuje ha ochranu‘privvydani
eurdpskeho zatykaca.

Svédsky prokurétor v prejednavanej veci uviedol, Ze Kritérium bedinz5 rozsudku
OG aPI vzhl'adom na bod 68 tohto rozsudkuwneplati. Rodtaytohto bodu totiz
postaduje, aby rozhodnutie, ktoré spina poziadavkyucinnej sudnej ochrany, bolo
prijaté len na jednej z dvoch Urovni ochrany uvedenych,y bode 68.

Ako vyplyva z bodu 68, obe Urovne,ochrany zahthali*ekrem iného poziadavku,
aby rozhodnutie spinajuce poziadavkys, G&innejystidnej ochrany bolo prijaté
,minimalne*“ na jednej ztychto dvech Orovmi_ochrany. To znamena, ze ak
eurdpsky zatykac¢ vyda organpktory, hociksa pediel'a na vykone spravodlivosti, nie
je sudcom ani sudom, valtro§tatny zatykac ur€ite musel vydat’ sudca alebo sud.

V bode 69 rozsudku OG, aRI"Sudny dvor v tejto suvislosti konstatoval: ,,Z toho
vyplyva, Ze ak pravny, poriadok vydavajuceho clenského $tatu prizna pravomoc
vydat’ europsky. zatykac organu, ktory, hoci sa podiel’a na vykone spravodlivosti
v tomto ¢lenskom,State,\nie jessudcom ani sidom, potom by vnutrostatne sudne
rozhodnutie,sakym je vnutrostatny zatykaé¢, na ktory nadvazuje eurdpsky zatykac,
malo ako'také spinat’ tietedqpoziadavky*.

Z vyssie uvedeného bodu 68 preto treba vyvodit, Ze minimalne na jednej z tychto
dvechhdrevniisa vyzaduje rozhodnutie sudcu alebo sudu. V pripade, aky je
opisany wbode, 69, je podla bodu 70 zaru¢ena Groven ochrany na vnutrostatnej
arovni — Kopkrétne vnutrostatnym zatykacom, na ktory nadvézuje rozhodnutie
0 vydani eurépskeho zatykaca.

Z bodov 71 a 72 citovaného rozsudku vyplyva, Ze zabezpecenie druhej Urovne
ochrany je povinnostou organu, ktory prijme rozhodnutie o vydani eurépskeho
zatykaca, ,,aj ak sa eurdpsky zatyka¢ opiera o vnutrostatne rozhodnutie vydané
sudcom alebo sadom*.

V ramci tejto druhej Grovne ochrany je v prvom rade potrebné, aby sudny organ
vydavajuci zatyka¢ pri rozhodovani o vydani eurdpskeho =zatykaca nebol
,vystaveny akémukol'vek riziku, ze bude podlichat najma individudlnym
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pokynom zo strany vykonnej moci (body 73 a 74). Ak je na vydanie europskeho
zatykaca prislusny (Uplne nezavisly) orgéan, ktory, hoci sa podiel'a na vykone
spravodlivosti, nie je sudcom ani sudom, rozhodnutie o vydani eurépskeho
zatykaCa a najmé primeranost’ takéhoto rozhodnutia by navyse (,,okrem toho*, ako
sa uvadza v bode 75) malo byt preskumatelné sidom v ramci postupu, ktory
spina vietky poziadavky ué¢innej sudnej ochrany, inak povedané musi existovat’
moznost’, aby sa také rozhodnutie ajeho primeranost mohli stat’ predmetom
konania pred sudcom alebo sidom.

Ni¢ v zneni vyssie uvedeného bodu 68 — najma nie slovo ,minimalne” —
nevyluéuje platnost poziadavky uvedenej vbode 75, ak rozhodnutie na
vnutrostatnej Urovni prijal sudca alebo sud. Bod 68 vyzadujenlen to, aby, sudca
alebo sud bud prijal vnatrostatne rozhodnutie, alebo vydal eurOpsky, zatykac.
V prvom pripade bod 75 navySe stanovuje, ze proti, rezhodnutiu™gwydani
europskeho zatykaca, ktoré prijal iny orgdn nez sudca,alebo sud,s\musi byt
pripustny opravny prostriedok pred sudcom alebo sudom.,

Poziadavky bodov 75 a 68 rozsudku OG a PI preto platia sti¢asne.

To vyplyva aj zrozsudku z 27. maja 2019, "PE (Generalna prokuratlra Litvy,
C-509/18, EU:C:2019:457), ktory bol wvydany, vten, istyaden ako rozsudok OG
a Pl. VV uvedenej veci vydal vnutrestatnyszatykac¢ sud (body 22 a 54 rozsudku),
Generalna prokuratura Litvy sa ‘mavyse, podielala 'na vykone spravodlivosti
v trestnych veciach v Litve (bod 42) ‘abolo\zaru¢ené, aby generalna prokuratira
bola nezévisla od vykoanej, moci; napriegk tomu musel vnutroStatny sud
preskamat’, ,,¢i rozhodnutia tejto prokuratdry‘o vydani eurépskeho zatykaca moézu
byt napadnuté opravnym-prostriedkom, ktory spiiia vietky poziadavky G&innej
stdnej ochrany* (bod 56):

Aj ked vnutrostatny zatykad\vydal sudca alebo sud, proti rozhodnutiu o vydani
europskeho zatykaca musi byt pripustny opravny prostriedok pred sudcom alebo
sudomgak toto rozhodnutie\prijal iny organ nez sudca alebo sud. Vnutrostatny sud
v skorSomwrozsudku z'6fjula 2019 uz povazoval tlto otdzku za objasnend
(,clairé ) Ked'zewv prejedndvanej veci ide o rozhodnutie o vydani eurdpskeho
zatykaca, ktoré prijala svédska prokuratdra, ateda nie sudca alebo sud, podla
znenia“oboeh “rozsudkov z 27. maja 2019 musia byt splnené obe poziadavky
uvedene wbodoch 68 a 75 rozsudku OG a PlI.

Po vydani oboch rozsudkov z 27. maja 2019 vsak vnutrostatny sud v roznych
veciach tykajucich sa viacerych ¢lenskych statov konstatoval, ze pravne predpisy
dotknutych ¢lenskych $tatov nestanovuju nijaky opravny prostriedok proti
rozhodnutiu o vydani eurépskeho zatykaca v zmysle bodu 75 rozsudku OG a PI.
V niektorych z tychto veci bolo uvedené, Ze kritérium, z ktorého vnutrostatny sud
vychédza pri rozhodovani o vydani vnuatro$tatneho zatykaca, z vecného hl'adiska
spiha poziadavky uvedené v tomto bode.
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Tak je to aj vtomto pripade. Hoci $védske pravne predpisy nestanovuju nijaky
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o vydani eurdpskeho zatykaca v zmysle
bod 75 rozsudku OG aPl, zinformécii $védskych organov vyplyva, ze
primeranost’ vydania eurdpskeho zatykaca sa posudzuje v ramci skimania Ziadosti
0 vydanie vnutroStatneho zatykaca. Zinformacii o priebehu pojednavania
tykajuceho sa vnutroStatneho zatykaca v pripade XD, ktoré poskytol $védsky
prokurator, d’alej vyplyva, ze na tomto pojednavani sa otvorene hovorilo o tom, ze
sa mé vydat’ europsky zatykac s cielom dosiahnut’ zadrzanie XD a jeho neskorsi
presun do Svédska.

Vzhl'adom na vys$sie uvedené Uvahy vznika otazka, ¢i sudne presk@manie, ktore sa
uskutociiuje v rdmci prijimania vnutrostatneho sudneho rozhodnutia a teda pred
skuto¢nym rozhodnutim prokuratdry o vydani eurépskeho zatykaga's, tykajuee sa
najméa primeranosti mozného vydania eurdpskeho zatykac¢a ‘zodpoveda“zasadam,
ktoré su vyjadrené v podobe podmienky, aby rozhodnutie proKuratiry, o vydani
eurdpskeho zatykaca bolo preskumatelné stdom, vramci postupu, ktory spiia
vsetky poZiadavky u¢innej sidnej ochrany.

Pri zodpovedani tejto otdzky je dolezité, %e ‘SkUmanie ‘primeranosti z hladiska
u¢innej sudnej ochrany pred neprimeranym fozhodnutim'o vydani eurdpskeho
zatykaca sa musi uskutocnit ex nun€. Hoei vnutrostatne sidne rozhodnutie
a rozhodnutie o vydani eurgopskeho@zatykaga boliv temto®pripade prijaté v ten isty
den, medzi prijatim vnutrestatneho, sudnehe, rozhodnutia — a teda predbeznym
preskimanim primeranosti vydania eurgpskeho zatykaca — a vydanim europskeho
zatykaca spravidla moze uplynathurcita doba. Pocas tejto doby sa mohli objavit’
nove skuto¢nosti a oka@lnosti, ktoré su relevantné pre primeranost vydania
europskeho zatykaca. 'V takem“pripade predbezné sudne preskimanie nemoéze
poskytnat’ uéinnu “sudnu, ochranuy, pred neprimeranym rozhodnutim o vydani
europskeho zatykada, Ak by bola odpoved’ na tato otazku kladnd, bolo by preto
logické v kazdom pripadeswyzadovat’, aby sa skutocné rozhodnutie o vydani
eurépskeho' zatykaca prijalo® ¢o najrychlejSie po uskuto¢neni skimania
primeranosti.

Stdny dvor, sa‘estemnezaoberal otazkou uvedenou vyssie v bode 24. Podl'a ndzoru
réznychiorganov vydavajucich zatykace z viacerych ¢lenskych statov treba na tato
otazku “edpoeyedat’ kladne, zatial ¢o rozsudok OG aPl podla svojho znenia
nasyedcuje, zapornej odpovedi. Preto je vhodné polozit’ tato otazku Sudnemu
dvorti

Jej zodpovedanie je navySe nevyhnutné pre rozhodnutie, ktoré ma vnutrostatny
sud vydat’.

Pokial’ predbezné preskimanie tykajlce sa najma primeranosti vydania
eurépskeho zatykaca sudcom, ktory vydal vnutrostatny zatyka¢, nezodpoveda
zasadam, ktoré s vyjadrené v podobe podmienky, aby rozhodnutie prokuratora
0 vydani europskeho zatykaca bolo preskimatel'né sudom v rdmci postupu, ktory
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spifa vsetky poziadavky u¢innej sidnej ochrany, vnutroitatny sid nemdze ani
preskimat’ europsky zatykac, ani rozhodnut’ 0 ziadosti 0 odovzdanie.

Pokial’ také predbezné preskimanie primeranosti vydania europskeho zatykaca
predsa zodpoveda tymto zasaddm, vnutrostatny sid musi preskamat’ europsky
zatyka¢ z hl'adiska obsahu a rozhodnut’ z hl’adiska obsahu o jeho vykonani.

Vnutrostatny sid ziada Sidny dvor, aby na tento navrh na zacatie prejudicialneho
konania uplatnil naliehavé konanie upravené v ¢lanku 267 Stvrtom odseku ZFEU
a ¢lanku 107 rokovacieho poriadku.

Vyziadana osoba sa do rozhodnutia o ziadosti 0 odovzdanie nachadza vo védzbe na
ucely odovzdania. Vnutrostatny sud nemoze toto rozhodnutiewydat’, dekial
Sudny dvor neodpovie na prejudicidlne otazky. Rychla odpeved’ Sudnheho dvera
maé preto priamy a rozhodujuci vplyv na dizku trvania vazby vyziadanej oseby na
ucely odovzdania.



