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ASJAOLUDE MEELDETULETUS, MENETLUS. POOLTE NOUDED JA
VAITED

CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS PONTLIEUE andis 7. augusti
2008. aasta notariaalakti alusel OG-le ja PF-le kinnisvara omandamiseks:

- laenu MODULIMMO summas 80 275 eurot, mis tuli tagasi maksta 300 igakuise
osamaksena, intressimééraga 4,85%,

- 13200 eurot laenu intressimédraga 0, mis tuli tagasi maksta 496 igakuise
osamaksena.

Laen, mille intressimaar oli 0, maksti tagasi 2016. aasta juulis.

Kuna tasumata maksed kogunesid, teatas CAISSE DE4CREDITWMUTUEL LE
MANS PONTLIEUE 26. aprilli 2018. aasta vastuvotdteatisega tahitud:Kirja teel
lepingu I6petamisest ning ndudis 78 080 euro tasumist.

Teade sissendude kinnisvarale podramise kohta edastati asjaomastele isikutele
11. mail 2018 notaribiroos.

11. juuni 2018. aasta avaldusega, mis saabus, tribunal“d’instance de Rennes’i
(Rennes’i esimese astme kohus) 13. juunil 2018, palus CAISSE DE CREDIT
MUTUEL LE MANS PONTLIEUE arestida OG tootasu, selleks et nduda sisse
volg summas 78 602,57 eurot.

Samasugune avaldus esitati ka PF-isuhtes.

Kohtuasja arutati 41. okteobri 2018 aasta kohtuistungil ning uus kohtuistung
madrati 20.detsembriks 2018, “selleks et volausaldajal oleks vdimalik anda
selgitusi “voimaliku kaheaastase aegumistdhtaja, kohaldatava intressimadra ja
sissendutava péhisummakohta.

Seejarel “likatiy, kohtuistung 28. veebruarile 2019, selleks et vdimaldada
vOlausaldajalanda'selgitusi laenulepingusse ja laenupakkumisse mérgitud krediidi
kulukuse maéra'woimaliku vea kohta.

24.detsembrin2018. aasta teatega andis kohus pooltele teada, et proportsionaalne
krediidizpkulukuse maar 80 275 euro suuruse laenu puhul, millele lisanduvad kulud
583 eurothja mis tuleb tagasi maksta 96 igakuise osamaksega summas
384,90 eurot ning seejarel 204 igakuise osamaksega summas 527,55 eurot, v.a
kohustuslik kindlustus 22,76 eurot kuus, mis on vélja arvutatud vastavalt 10. juuni
2002. aasta dekreedis nr 2002-98 satestatud ajakohastamise meetodile, mis kehtib
kdikide laenude suhtes, oli 5,364511%, kolmanda kimnendkohani Umardatuna
5,365%, mitte 5,363%, nagu oli kirjas laenupakkumises.

[...] [m&&ra arvutamise valem]
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Kohus mérkis, et kiisimus, kas juhul, kui krediidi kulukuse méar on 5,364511%,
vOib laenuandja vélja kuulutatud maéra 5,363% pidada tapseks, tasub arvatavasti
esitada [lk 3] Euroopa Liidu Kohtule, kuna krediidi kulukuse mé&éra (alates
1. oktoobrist 2016 krediidi kulukuse aastamé&é&r) Gmardamise eeskirjad kuuluvad
uhenduse diguse kohaldamisalasse.

[...] [riigisisene menetlus]

Kirjalikes seisukohtades palub [...] CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE MANS
PONTLIEUE [...]

- lukata OG ja PF-i kdik taotlused, eesmargid ja nduded tagasi;

- tunnistada vastuvdetavaks ja pOhjendatuks tema taotlustarestidayOG jayPF-i
tootasu;

- otsustada, et tema maksendude hagi ei ole aegunud;
- sedastada, et selle aluseks on taitedokument;
- otsustada, et ei ole pohjust véhendada kokku lepitudhintressiméaéra;

- teha madrus OG ja PF-i tootasu a@restimise kohta, selleks et nduda sisse volg,
mille tasumine peatati ajutiselt 11. juunil 2018, summas 78 663,46 eurot;

[..]

CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE\MANS PONTLIEUE vaidleb vastu kostjate
esitatud eelotsusetaotlusele. Ta leiab, et kohaldatavad eeskirjad on selged, vottes
eelkdige arwesse ‘cour de “eassationi’ (kassatsioonikohus) kohtupraktikat, mille
kohaselt ‘ei saanlaenuvétja tugineda Krediidi kulukuse aastamaara veale, juhul kui
see ei mojuta esimest,kuimnendkohta.

Lisaks leiab tajet OG ja PF ei saa enam tugineda krediidi kulukuse aastaméara
tihisusele viieaastase «@egumistahtaja alusel, kuna notariaalakt kiideti heaks
7. augustil 2008.

Sisuliselt “leiab¢ ta, et laenuvotjad, kes ei ole tdendanud, et nad oleksid
laenupakkumisi vorrelnud, ei ole kahju kannatanud.

Lisaks véidab ta, et tema arvutused, mis pohinevad aastamaaral, mis on jagatud
12-ga vordsete kuude reegli alusel, mis on lubatud nii digusaktidega kui ka
kohtupraktika alusel, on absoluutselt diged ning et arvutusmeetod, mida kasutas
kohus ja mida kasutavad kostjad, ei ole kohaldatav.

Veel leiab ta, et tema hagi ei ole aegunud ja selle summa on igati digustatud, ega
ndustu ajapikenduse taotlusega. [lk 4]

Kirjalikes seisukohtades, mis puudutavad ka PF-i [...], palub OG, [...]:
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enne vaidluse I6plikku lahendamist

- esitada Euroopa Liidu Kohtule eelotsuse kisimus 16. veebruari 1998. aasta
direktiivi 98/7/EU tdlgendamise kohta Prantsuse diguses;

sisulises osas,
- tuvastada kone all oleva laenu intresse puudutava satte tihisus,

- esimese vdimalusena tunnistada tiihiseks CAISSE DE CREDIT MUTUEL LE
MANS PONTLIEUE &igus intressidele ja tasudele ning méarata laenusummaks
33 179,98 eurot;

- teise vOimalusena asendada kokkulepitud intrgssimaar, seadusliku
intressimadraga ning teha korraldus tasaarvestada laenw pOhiosa, jatseadusliku
intressimadraga maksta jaanud intressid ning huvitadaderinevus seni kokkulepitud
méaaraga makstud intresside ja tagasiulatuvalt kohaldatavasseadusliku maaraga
makstavate intresside vahel;

- igal juhul anda neile vdimalikult palju ajapikendust ning otsustada, et tasumisele
kuuluvatelt summadelt ei arvestata voimaldatud ajaptkenduse ajal intressi;

[..]

Ta vadidab, et viieaastast aegumistdahtaega hakatakse arvestama péevast, mil nad
said teada vOimalusest esitada“hagi, s.tusiis, kui kohus omal algatusel asjaomase
vaite tOstatas. Ta lisab, et krediiditkulukuse ‘aastamadra nimetamine lepingus on
olulise tahtsusega, nagu on, sedastanud ka Euroopa Kohus, ning tépsustab, et
nimetatud maar onfoma olemuse tottu tarbija ndusoleku jaoks méaarava tahtsusega.

KOHTUMAARUSE POHJENDUSED

KREDIIDI'KULUKUSE AASTAMAARA VIGA

1."Hagi aluse aegumine

Tsiviilkehtumenetluse seadustiku (code de procédure civile’i) artikli 122 kohaselt
on asja labivaatamist takistav asjaolu igasugune véide, millega plutakse saavutada
vastaspoole ndude vastuvdetamatuks tunnistamist sisulise l&bivaatamiseta
kohtusse poordumise diguse puudumise tottu, nditeks hagi esitamise diguse
puudumise tottu, pdhjendatud huvi puudumise tottu, aegumise tdttu, méaratud
tahtaja tottu vOi kohtuotsuse seadusjou tottu.

Ké&esoleval juhul, kuna kdnealune krediidileping solmiti 7. augustil 2008, leiab
pank, et laenuvdtjad ei saa enam tugineda krediidi kulukuse aastamadra veale.
[k 5]

4
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Esiteks tuleb markida, et selle véite esitas kohus, keda ei saa mingil juhul
samastada poolega. Sellist aegumist saab kohaldada vaid kohtule esitatud hagi
ning selle peale esitatud vastuhagi korral. Niisiis kohaldatakse aegumist kohtuasja
poolte puhul, mitte kohtu puhul. Kui kohus esitab omal algatusel 6igusvdite, on
selle algatuse eesmérk tagada Giguskaitse; niisiis ei tegutse kohus poolena ega
esita mingit nduet. Seega ei saa seda tunnistada ,,vastuvoetamatuks®.

Lisaks, seoses vaidlusaluse aegumise arvestamise algusajaga ei ole kohtu olukord
samasugune nagu laenuvdtjal, kes oleks vdinud, kui oletada, et ta on piisavalt
tutvunud tarbijabiguse keerdkéikudega, tuvastada kohe pérast lepingu
allkirjastamist vastuolu asjaomases valdkonnas kohaldatavate Gigusnormidega,
ning kes aegumistdhtaega mooda lastes oleks (lles ndidanudyhooletust. Kuna
kohtunik ei teadnud mdistagi lepingust enne protsessi algust ‘midagi, %ei saa
aegumistahtaja arvestamise algust méérata varasemaks hagi esitamise ajast.

Pealegi ei ole seadusandja kehtestanud omal algatusel l&bivaatamisele mingit
téhtaega. [...] [6igusnormide kujunemislugu]

LOpuks, vottes arvesse Euroopa Liidu¢ Kohtu “\praktikat,< peab vajadus
tasakaalustada ,,ebavordset olukorda tarbija jawmtiija voi teenuste osutaja vahel
[...] positiivse valise ja lepingupooltesty, soltumatu \sekkumisega selliseid
kohtuvaidlusi menetleva siseriiklikus, kohtu“ypoolt” (21. aprilli  2016. aasta
kohtuotsus C-377/14, Radlinger, punktid 66 ja 67):suunama kohut omal algatusel
tdstatama tuvastatud rikkumised, | \eelkdige rangimad neist (16. novembri
2016. aasta kohtuotsus C-42/15, Home,Credit Slovakia, punktid 70 ja 71), ning
riigisisese digusega ei saa tal keelata seda teha parast teatava tahtaja méodumist
(21. novembri 2002. aasta kehtuotsus:C-473/00, Cofidis).

See, kui kehus parandab, ‘kui “ta,ndeb selleks vajadust, Ghe poole ndrkust voi
teadmatust, onrsuurepérane naide oiglasest kohtumenetlusest.

Seoses pooltega tulebymeenutada, et vastuhagid ja vastuvéited esitatakse sama
moodi kohtuasja poolte \vastu. Laenuvdtja vaited, juhul kui nende eesmark on
Uksnes temavastu. esitatud nduete rahuldamata jatmine, on dksnes sisuline
vastuvaide tsivillkohtumenetluse seadustiku (code de procédure civile) artikli 71
tdhenduses, mida aegumine ei mojuta.

Intresside saamise Giguse tlhistamise voi krediidi kulukuse aastamé&éara tuhisuse
pdhjusedikuuluvad sisulise vastuvaite korra alla, kuna need kujutavad endast
vahendit, mille eesmérk on paluda pérast sisulist diguslikku hindamist liikata
pdhjendamatuse tottu vahemalt osaliselt tagasi vastaspoole vaide, ilma et sellega
kaasneks vastuhagi uleliigselt makstud summa tagasimaksmise kohta. [Ik 6]

Lopuks ei ole tdendatud, et OG ja PF kui laenuvdtjad, keda ei olnud hoiatatud,
oleksid suutnud iseseisvalt avastada krediidi kulukuse aastamééra kui
perioodimadra arvutamise vead, mis ei tulene lihtsalt teatavate tasude
unustamisest, vaid tleuldisest arvutusveast.
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Seega ei saa kostja suhtes kohaldada hagi aluse aegumist.

Niisiis llkatakse asja labivaatamist takistav asjaolu tagasi.

2. Eelotsuse kiisimuste analtitis

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 1998. aasta direktiivi 98/7/EU,
millega muudetakse direktiivi 87/102/EMU liikmesriikide tarbijakrediiti
késitlevate Oigus- ja haldusnormide Uhtlustamise kohta, Il lisas on _ette n&htud
krediidi kulukuse aastamé&&ra arvutamiseks kasutatav valem, ja tapsustatud
(mérkus d):

LArvutuse tulemus esitatakse véahemalt Uhe kimnendkoha tépsusega. Konkreetse
kimnendkohani Gmardamisel kohaldatakse jargmisty reeglits, kui sellele
kiimnendkohale jargneva kimnendkoha number aen 5 voisuuremykui 5,
suurendatakse selle konkreetse kiimnendkoha numbrit (iheyarra.

Sama reegel on satestatud ka 23. aprilli 2008. aasta direktiivis 2008/48/EU, mis
kasitleb tarbijakrediidilepinguid ja millega“ tunnistatakse, kehtetuks ndukogu
direktiiv 87/102/EMU, ning hiljem 4. veebruari 2014 %aasta direktiivis 2014/17/EL
elamukinnisvaraga seotud tarbijakrediidilepingute kohta, jargmises sdnastuses:

,JArvutuse tulemus esitatakse g vahemaltihe kiimnendkoha tapsusega. Kui
jargmisel kiimnendkohal olev number on 5%wdi¢ suurem kui 5, suurendatakse
eelneva kiimnendkoha numbrit tihe vorra:

Riigisisesesse Gigusesse oniihenduse, digusest tulenev matemaatiline valem dle
vOetud tarbijakaitseseadustikuy(code de la consommation) artikli R314-3 (endine
artikkel R313-1 I11)"lisas ning, umardamise reegel on vélja toodud nimetatud lisa
[punktis] d) (,Arvutusestulemus, esitatakse vahemalt Uhe kiimnendkoha tépsusega.
Konkreetse \kiimnendkohani dimardamisel kohaldatakse jargmist reeglit: kui
sellele_kiimnendkohale jargneva kimnendkoha number on 5 vdi suurem kui 5,
suurendatakse “selle konkreetse kumnendkoha numbrit Ghe vdrra.) Kuni
30, septembrini2016skohaldati eespool nimetatud tmardamise reeglit formaalselt
vaid ‘tarbijakrediidilepingutele, kuid kohtupraktikaga laiendati seda ka
eluasemelaenudele. 29. juuni 2016. aasta dekreediga vormistati see laiendus
ametlikult eluasemelaenudele alates 1. oktoobrist 2016.

On ilmselge, et kaks lauset, mis moodustavad eespool viidatud punkti d,
taiendavad teineteist: esimene lause (,,Arvutuse tulemus esitatakse vahemalt the
kiimnendkoha tapsusega‘““) nouab, et esitatud oleks vdhemalt iiks kiimnendkoht:
moiste ,,.kiimnendkoht* tdhendab numbreid, mis jddvad kiimnendmurrus komast
paremale, mitte arvulist vdértust; sona ,,tipsusega* (millega ei kaasne omadussona
,matemaatilise®), tdhendus esimeses lauses on niisiis matemaatiline tépsusjirk.

[k 7]
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Teine lause (,,Konkreetse kimnendkohani Umardamisel kohaldatakse jargmist
reeglit: kui sellele kimnendkohale jargneva kimnendkoha number on 5 vdi
suurem kui 5, suurendatakse selle konkreetse kiimnendkoha numbrit the vdrra®)
omakorda satestab Umardamise reegli viimase esitatud kiimnendkoha kohta (see
vOib olla ka esimene, kui laenuandja toob vélja vaid (he kiumnendkoha):
nimetatud kimnendkohta tuleb kohandada vastavalt jargmisel kimnendkohal
oleva numbri suurusele.

Nii on seda t6lgendanud enamik autoreid ning ka Euroopa Komisjon, kes on selle
teksti algne koostaja [...]. [viited Giguskirjandusele]

Cour de cassation (kassatsioonikohus) ei jaga sellist tdlgendusviisi. ‘Nimetatud
kohus leiab, et artikli esimeses lauses (,,Arvutuse tulemus esitatakse vahemalt tihe
kimnendkoha tépsusega“) tdhendab sOna ,tdpsusega® tulemuse matemaatilist
Oigsust (mitte kiimnendkohtade arvu) ning et nimetatud kiimnendkehtitdhendab
esimese kiimnendkoha arvvééartust ehk suurusjarku 0;L. Nimetatud kohus leiab
seega, et krediidilepingus nimetatud maar on tapne; kuiywahe selle, ja tegeliku
médra vahel on ,,vaiksem kui tarbijakaitseseadustikuy(€ede ‘de la consommation)
artiklis R313-J  (niid  R314-3)  sateStatud “kimnendkoht“  (esimene
tsiviilkolleegium, 26. november 2014, nrid3-23033y- esimene tsiviilkolleegium,
9. aprill 2015, nr 14-14216). Kassatsioonikehus “jatab=niisiis taielikult korvale
punkti d teise lause ning ajab Ghtlasi esimeses lauses segamini tapsuse ja
matemaatilise ~ digsuse.  Selline tolgendus\ vOib aga tuua kaasa
konkurentsimoonutusi, eelkdige Kkinnisvaralaenude valdkonnas: kasutades néidet
eespool viidatud 9. aprilli#2015; aasta *kehtuotsusest nr 14-14216, on tdepoolest
ahvatlevam kuulutada vélja intressimaér 5,79% (voi isegi 5,75%, kuna ka see
umardub 5,8% peale), selle asemel,, et“mainida tegelikku maéra 5,837% voi
5,84%, samas kuif tasudyja kuumaksed on tegelikult samad. Kui tegemist on
500 000 gure suuruse. laenuga 30raastaks, valib vdimalik laenuvdtja tbendoliselt
pigem asutuse, kes pakub valja (vdhendatud) krediidi kulukuse maara 5,75%,
asutuse asemel, kes kuulutab valja (tegeliku) krediidi kulukuse maara 5,84%, kuna
tahusub;,et see voimaldab ‘markimisvaérset kokkuhoidu (ndite puhul oleks see
8103,07 eurot laenuperigodi peale).

Kaesolevas kohtuasjas on laenupakkumises nimetatud krediidi kulukuse maar
5,363%, samas aga tegelik méar 5,364511%; kuna vahe nende vahel on vaiksem
kui 04, tuleks'eour de cassationi (kassatsioonikohus) valitud punkti d télgenduse
puhul tunnistada méér 5,363% 0Oigeks vaatamata sellele, et viimane maérgitud
kiimnendkoht on vale. Kui tegemist on 80 275 euro suuruse laenuga 300 kuuks,
valib vdimalik laenuvdtja tdendoliselt pigem asutuse, kes pakub valja krediidi
kulukuse madra 5,363%, asutuse asemel, kes kuulutab vélja krediidi kulukuse
maéara 5,365%, kuna ta usub, et see vdimaldab kokkuhoidu, olenemata kokkuhoiu
suurusest.

Vottes arvesse punktis d satestatud Umardamise reegli praktilist tdhtsust ning kuna
tegemist on Uhenduse digusnormiga, mida kohaldatakse kéikidele tarbijakrediidi
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lepingutele, nii tarbimislaenudele kui ka Kkinnisvaralaenudele, peaks Euroopa
Kohus otsustama, kuidas tuleb kdnealust reeglit tdlgendada.

Cour de cassation (kassatsioonikohus) aga keeldub Euroopa Kohtu poole
poordumast [...] [Ik 8] [...]. [viide kohtupraktikale]

2017. aastal esitas tribunal d’instance de Limoges (Limoges’i esimese astme
kohus) sarnaste kohtuasjade raames kahel korral Euroopa Kohtule eelotsuse
kiisimuse Umardamise reegli kohta [...], kuid mdlemal juhul loobus laenuandja
hagist, eelistades kaotada suuri summasid [...], selle asemel, et lasta Euroopa
Kohtul teha otsus.

SeetOttu on vaja esitada uus eelotsuse kiisimus.

ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

Teeb tribunal d’instance de Rennes (Rennes’i esimese astme kohus)waheotsuse,
- LUKKAB TAGASI asja labivaatamist takistava asjaolu;
- ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmiseieelotsusekiisimuse:

Juhul kui krediidi kulukuse aastamddr-on tarbijale 5,364511%, kas 16. veebruari
1998. aasta direktiivist 98/7/EU,, 23. aprilliy2008. aasta direktiivist 2008/48/EU ja
4. veebruari 2014. aasta direktiivist '2014/17/EL tulenev reegel, mis néeb ette:
»Arvutuse tulemus esitataksey vahemalt, iihe kiimnendkoha tépsusega. Kui
jargmisel kiimnendkohal alev number on 5 V6P suurem kui 5, suurendatakse selle
konkreetse kiimnendkoha “numbrit the vérra“, lubab digeks pidada mérgitud
krediidi kulukuse aastamééra 5;363%7?

[.]



