FI

Tiivistelma C-399/19 -1

Asia C-399/19

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 98 artiklan 1 kohdan mukainen
ennakkoratkaisupyynnon tiivistelma

Jattamispaiva:
22.5.2019
Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin:
Consiglio di Stato (Italia)
Ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevan paatoksenitekemispaiva:
11.4.2019
Valittaja:
Autorita per le Garanzieghelle Comunicazioni
Vastapuolet:
BT Italia SpA
Basictel . SpA
BT Enia Telecamunicazioni SpA
Telecom Italia SpA
PosteMobile SpA

Vodafone ltalia SpA

Paaasian kohde

Consiglio di Statolle tehdyt valitukset tribunale amministrativo regionale per il
Lazion (Lazion alueellinen hallintotuomioistuin) tuomioista, joilla tam& hyvéksyi
késiteltavassa asiassa vastapuolina olevien yhtididen valitukset ja kumosi useita
kasiteltdvassa asiassa valittajana olevan Autorita per le Garanzie nelle
Comunicazionin (viestintdalan sadntelyviranomainen, jaljempand AGCOM)
padtoksia, jotka koskivat sen maksun maaréd ja maksutapoja, jonka sahkoisen
viestinnan ja mediapalvelujen alojen toimijat olivat vuosien 2014, 2015 ja 2016
osalta velkaa AGCOMille, seka telemaattisen mallin ja sen maksun maksamista
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koskevien ohjeiden hyvéksymistd, jonka n&m& samat toimijat olivat velkaa
AGCOMille vuosien 2015 ja 2016 osalta.

Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeudellinen perusta

Sahkaisen viestinndn alan toimijoiden osallistumista AGCOMin rahoitukseen
koskevan kansallisen lainsdddannon yhteensopivuus direktiivin  2002/20/EY
12 artiklan sek& unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon, erityisesti 18.7.2013
annetun tuomion kanssa (yhdistetyt asiat C-228/12-C-232/12 ja C-254/12-
C-258/12)

Ennakkoratkaisukysymykset

1)  Onko direktiivin 2002/20/EY 12 artiklan 1 &kohdan a alakohta “esteend
kansalliselle oikeussédanndlle, jonka nojalla amainitun direktiivin/mukaisesti
valtuutuksen saaneiden toimijoiden maksettavaksi asetetaanphallinnolliset
kustannukset, joita kansalliselle s&&ntelyviranomaiselle“kokonaisuudessaan
aiheutuu kaikkien toimintojen organisoinnista ja suerittamisesta, mukaan
lukien sadntelyd, valvontaa, riitojen ratkaisuasseka seuraamuksia koskevat
tehtavat, jotka kansalliselle saantelyviranomaiselle” on osoitettu unionin
sdhkoisen  viestinndn  saantelyjérjestebman  (direktiivit  2002/19/EE,
2002/20/EE, 2002/21/EY jan 2002/22/EY) puitteissa, vai rajoittuvatko
direktiivin  2002/20/EY" 12 artiklan® 1 kohdan a alakohdassa luetellut
toiminnot kansallisen saantelyviranomaisen harjoittamaan
ennakkosaéantelyyn?

2)  Onko “direktiivin "2002/20/E Y12 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta
kansallisensadntelyviranomaisen hallinnollisia kustannuksia ja perittyja
maksuja koskeva, vuotuinen selvitys a) voidaan julkaista julkisyhteisojen
laskentatoimea “koskevien  kansallisten  lakien  mukaisesti  sen
varainhortovuoden péaattamisen jalkeen, jonka kuluessa hallinnolliset maksut
on, peritty; “B)pantaa kansalliselle s&é&ntelyviranomaiselle mahdollisuuden
tehdd ?’asianmukaisia tarkistuksia” my06s varainhoitovuosilta, jotka eivat
valittomasti edella tai seuraa asianomaista varainhoitovuotta.

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Séhkaoisid viestintdverkkoja ja -palveluja koskevista valtuutuksista 7.3.2002
annetun  Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin  2002/20/EY
(valtuutusdirektiivi) (jaljempana valtuutusdirektiivi) 12 artikla sekd saman
direktiviin johdanto-osan 30 perustelukappale.
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Kansalliset oikeussaannot, joihin viitataan

Valtion yksi- ja monivuotisen talousarvion laatimista koskevista sadnnoksisté
23.12.2005 annettu laki nro 266 (vuoden 2006 valtion talousarviosta annettu laki)
(jaljempéna laki 266/2005). Erityisesti mainitun lain 1 8:n 65 ja 66 momentissa
séédetdan, ettd sadntelyviranomaisen toimintakustannusten rahoitus on vuodesta
2007 lahtien otettava relevanteilta markkinoilta siltd osin kuin niitd ei rahoiteta
valtion talousarviosta ja ettd viestintdalan toimijoilta kannettavan maksun
kokonaismadrad on maééritettdva sééntelyviranomaisen pééatokselld ja maksettava
suoraan naille viranomaisille noudattamalla maé&rad, joka on enintddn 2 promillea
ennen kyseisen paiatoksen tekemistd hyvéaksyttyyn taseeseen kirjatuistaituloista.”

Sahkoista viestintdd koskevasta koodeksista 1.8.2003 annettu, asetus nro 259
(jaljempénad sahkoisesta viestinnasta annettu koodeksi)., Erityisesti sen 34 8:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa: ”— — verkkoja gal palveluja tarjoaville tai
kaytt6d koskevan oikeuden saaneille yrityksille voidaan 35 §:ssa tarkoitettujen
maksujen lisdksi mé&é&ratd hallinnollisia maksujay, jotka Kkattavat™ ainoastaan
yleisvaltuutusjérjestelmén, kayttod koskevien otkeuksien ja 28 8:n 2 momentissa
tarkoitettujen erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista, “wvalvonnasta ja
toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset— —. “Hallinnolliset maksut
maarataan yksityisille yrityksille puolueettomallay, avoimella ja oikeasuhteisella
tavalla — —.” My6hemmassda saman saannoksen 2 bissmomentissa — joka lisattiin
29.7.2015 annetun lain nro 115y(niin “sanettuunionin laki 2014) 5 §:l1&a —
saddetddn, ettd “sddntelydy valvontaa, riitojen ratkaisua sekd seuraamuksia
koskevien tehtdvien, jotka on osoitettu saéntelyviranomaiselle 1 momentissa
tarkoitetuilla aloilla, hoidostamaiheutuvienyhallinnollisten kokonaiskustannusten
rahoituksen kattamiseksiy, samassa 1 'momentissa tarkoitettujen hallinnollisten
maksujen maard maéaaritetaam,, 23.12:2005 annetun lain nro 266 18:n 65 ja
66 momentingTnojalla ‘suhtéessay, tuloihin, jotka yrityksille on kertynyt
yleisvaltuutuksen tai'kayttoa koskevien oikeuksien myontdmisen kohteena olevilla
toiminnan aleilla.” Saman \koodeksin 34 8:n 2 ter momentissa puolestaan
séadetddn seuraavaa: “Ministeriod, talous- ja valtiovarainministeriota kuultuaan,
julKaisee “yhdessa,, saantelyviranomaisen kanssa vuosittain 1 momentissa
tarkoitetuista, toimista aiheutuneet hallinnolliset kustannukset sek&d 2ja 2 bis
momentissa tarkoitettujen perittyjen maksujen kokonaismadran. Naitd maksuja on
tarkistettava astanmukaisesti maksujen kokonaism&&rdn ja hallinnollisten
kustannusten vélilld mahdollisesti olevan erotuksen perusteella.”

Yhteenveto tosiseikoista ja menettelysta

Valittaja AGCOM on tehnyt viisi erillistd valitusta Tribunale amministrativo
regionale per il Lazion (jaljempé&na Lazion alueellinen hallintotuomioistuin)
viidestd tuomiosta, joilla viimeksi mainittu tuomioistuin oli hyvéksynyt
késiteltdvassa asiassa vastapuolina olevien yhtididen valitukset.
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Lazion alueellinen hallintotuomioistuin, joka hyvaksyi viidell& edelld mainitulla
tuomiolla kyseisten yhtididen valitukset, oli kumonnut AGCOMin tekemia
padtoksié, jotka koskivat sen maksun méaaréé ja maksutapoja, jonka sahkoisen
viestinnan ja mediapalvelujen alojen toimijat olivat vuosien 2014, 2015 ja 2016
osalta velkaa AGCOMille, seka telemaattisen mallin ja ohjeiden hyvéksymisté sen
maksun maksamiseksi, jonka ndm& samat toimijat olivat velkaa AGCOMille
vuosien 2015 ja 2016 osalta.

Mainitun tuomioistuimen mukaan laskentaperusteen maéaritystapa, jonka
perusteella AGCOM oli laskenut toimijoille rahoitusmaksuina kuuluneet summat,
oli virheellinen, koska laskentaperusteeseen oli siséllytetty < myds siihen
kuulumattomia kustannuksia.

Lazion alueellinen hallintotuomioistuin mainitsi valitusten perusteltavuuden tueksi
erityisesti unionin tuomioistuimen asiassa C-228/12 aptaman tuomiony

Mainitun tuomioistuimen mukaan 29.7.2015 annetun, lain‘nfo 1155 8in sitd osaa,
jolla séhkoisestd viestinndstd annetun koodeksin 34°8:44n“en lisdtty uusi 2 bis
momentti, ei kuulunut soveltaa kyseiseen @siaan uutena eikeussaanton, jolla ei
siten ole taannehtivaa vaikutusta, mink& vuoksi sita ei voitu, pitda lain 266/2005
autenttista tulkintaa ilmaisevana saanndksena silta.ostn'kuin silla otetaan kayttoon
AGCOMin rahoitusta koskevat sdannot.

Sama tuomioistuin totesi my@és, etté, puhelinoperaattoreilta perittavalla maksulla
on unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon perusteella katettava ainoastaan
AGCOMiille saantelytoiminnastagaiheutuneet “kokonaiskustannukset eli ne, jotka
on maéaaritetty tyhjentavésti ja koskevat yleisvaltuutusjarjestelman myontamisté,
hallinnointia;, valvontaaja tateuttamista. Mainittu tuomioistuin totesi edelleen, etta
luettaessapvaltuutusdirektiivin 12, artiklan 2 kohtaa yhdessd saman direktiivin
johdanto-osan 30 “jay 31 “perustelukappaleen kanssa ilmenee, ettd selvitys on
valttdmaétta annettava ennen maksuvaatimusta, silld muutoin tuo artikla menettaa
olennaisen sisaltonsa.

AGCOMriitautti ndin ollen Lazion alueellisen hallintotuomioistuimen ratkaisut
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.

Késiteltdvassa asiassa vastapuolina olevat yhtiot vaativat valituksen hylkaamistéa
ja ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion vahvistamista.

P&&asian asianosaisten keskeiset argumentit

Késiteltdvassé asiassa vastapuolina olevat yhtiot totesivat ensimmadisen asteen
oikeudenk&dynnissé ensinnakin, ettd edelld mainitut paatokset ovat lainvastaisia,
koska AGCOM siséllytti itselleen kuuluvan maksun laskentaan kaikki sahkéisen
viestinndn alan toimijoiden saamat tulot sekd madritti maksun méaaran kaikkien
sdhkoisen viestinndn alalla aiheutuneiden kustannusten kattamiseksi sen sijaan,
ettd se olisi laskenut pelkéstddn markkinoiden ennakkosééantelyn harjoittamisesta
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aiheutuneet kustannukset, kuten sen olisi pitdnyt tehdd laskentaperusteen
tekijoiden valinnassa.

Toimintoihin, joista saadut tulot oli riidanalaisissa paatoksissa otettu huomioon
maksun laskennassa, lukeutuivat muun muassa séhkolaitteiden ja elektronisten
laitteiden asennus, televiestintélaitteistojen tukku- ja véhittaiskauppa, ohjelmointia
ja siirtoa koskevat toiminnot sek& tietotoimistojen ja toimiluvan haltijoiden ja
mainospalvelujen vélittdjien toiminta, joita ei kasiteltdvassa asiassa vastapuolina
olevien yhtididen mukaan voitu luonteensa puolesta sisallyttdd kasiteltdvassé
asiassa kyseessa olleeseen laskentaperusteeseen.

Toiseksi samat yhtiot véittivat, ettei AGCOM ollut ennen vuotta 2015 kaskeneen
maksuvelvollisuuden asettamista antanut perittyjd maksujasja tosiasiallisesti
aiheutuneita vuotuisia hallinnollisia kokonaiskustannuksia koskevaa ‘selvitysta,
jolla taytetddn valtuutusdirektiivin 12 artiklassa saédetty ja,samaan, direktiiviin
siséltyvan periaatteen mukainen vaatimus, jonka.mukaan maksujen ‘asettamista
koskevien menettelytapojen on oltava oikeasuhteisiapobjektivisiaja avoimia.

AGCOMIin mukaan kansallinen lainsdadéanté on taysin-yhteensopiva direktiivin
2002/20 12 artiklan saanndsten kanssa, koska raheitettavienikustannusten laajuus
vastaa unionin oikeuden viitelainsaddannon “mukaista,, laajuutta. Séhkdisen
viestinnan markkinoiden vastuulle “kuuluvat ‘ndet ainoastaan mainitussa
12 artiklassa  tarkoitettuja  toimintoja‘ ) vastaavat = menot (toisin  sanoen
yleisvaltuutusjérjestelmén, kayttoa kaskevien oikeuksien ja erityisvelvollisuuksien
hallinnointiin, valvontaan| ja toteuttamiseen liittyvat menot). Kansallisessa
lainsédadénndssa sdadetty maksujérjestelmé on niin ikddn AGCOMin mukaan
oikeasuhteinen, koska sejtakaa tasapuolisen kustannusten jaon markkinoilla.

AGCOMag lisdése.ettd  unionin ptuomioistuin  oli  todennut asiassa C-228/12
antamassaan/ fuomiossa seuraavaa: — — direktiivin 2002/20/EY 12 artiklaa on
tulkittava siten, ettd se,ei ‘0Ole esteend — — jasenvaltion lains&d&dénndlle, jonka
nojalla sahkoistd viestintapalvelua tai -verkkoa tarjoavien yritysten on maksettava
maksu, jolla on“tarkoitus kattaa kansalliselle séantelyviranomaiselle aiheutuneet
kaikki sellaiset kustannukset, joita ei rahoiteta valtion varoista, ja jonka suuruus
maaritetddn ndiden yritysten tulojen perusteella, edellyttéen, etta talla maksulla on
tarkoitus kattaa“yksinomaan tdmén artiklan 1 kohdan a alakohdassa mainituista
toiminneista aiheutuvat kustannukset, ettd tdman maksun nojalla saadut
kokonaistulot eivat ylit4 ndista toiminnoista aiheutuneita kokonaiskustannuksia ja
ettd tdm& maksu madratddn yrityksille puolueettomalla, avoimella ja
oikeasuhtaisella tavalla, mik& ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tutkittava.”

AGCOM muistuttaa viela, ettd Euroopan komissio on kéynnistéanyt Italiaa vastaan
pilottimenettelyn EU Pilot 7563/15/CNCT valtuutusdirektiivin 12 artiklan ja
direktiivin 2002/21/EY (puitedirektiivi) 3 artiklan asianmukainen soveltamisen
tutkimiseksi. Komissio oli pyytanyt Italian hallitukselta selvennyksia kansallisen
séantelyviranomaisen niiden hallinnollisten kustannusten laajuudesta, joita
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voidaan Consiglio di Staton ratkaisujen valossa rahoittaa toimijoiden maksamilla
maksuilla, ndiden ratkaisujen méaérallisista vaikutuksista s&antelyviranomaisen
rahoitusosuuteen sekd tavoista, joilla varmistetaan, ettd kansallisen
sééntelyviranomaisen kaytossa on riittavat direktiivin 2002/21/EY 3 artiklassa
tarkoitetut henkilstoresurssit ja taloudelliset resurssit. Juuri siksi, ettd valtettdisiin
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevan menettelyn aloittaminen
ja poistettaisiin  kaikki epdily laissa 266/2005 saddetyn rahoitusjarjestelman
yhteensopivuudesta valtuutusdirektiivin 12 artiklan kanssa, sé&hkoisesta
viestinnastd annetun koodeksin 34 8:&&n lisattiin lailla nro 115/2015 2 bis
alakohta, jossa tdsmennetaan, etta edelld 12 artiklassa tarkoitettu maksujarjestelma
pannaan taytantoon lain 266/2005 mukaisella jarjestelmalla ja se koskee kaikkia
kansallisen sadntelyviranomaisen toimivaltaan kuuluvia g toimintoja.  kailla
115/2015 tehdyn lisdyksen jalkeen Euroopan komissio tiedustehi, ”missd maarin
voidaan varmistaa 2 bis momenttiin siséltyvan uuden oikeussd&dnnén taannehtiva
soveltaminen”, sekd pyysi jaljenndsta  kaikista “ltalian “kansallisen
séantelyviranomaisen  rahoitusta  koskevasta @oikeusriidasta mahdollisesti
annetuista paatoksista.

AGCOM vidittdd yhdessd valitusperusteessaan, ettd, Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin paatteli virheellisesti, ettayumienin tuemioistuimen asiassa
C-228/12 antamasta tuomioista seuraap.etta AGCOM:n rahoitusjarjestelméaa
koskeva kansallinen lainsdddantd on ristiritdassa unionin oikeuden kanssa silta
osin kuin kansallinen lainsdddantd mahdollistaa,, kustannusten rahoittamisen
laajemmin kuin direktiivin 42 artiklassa saadetdan. Unionin tuomioistuin ei naet
ollut AGCOMin mukaan selventanyt, ‘ettd kustannukset, joita voidaan rahoittaa
toimijoiden maksamilla maksuilla;“rajoitetaan valtuutusdirektiivin 12 artiklassa
AGCOMin suorittamaan‘ennakkosaantelyyn liittyviin kustannuksiin.

Ensimmadisenqoikeusasteen tuomioistuin on tehnyt AGCOMin mukaan virheen,
kun se rajasi kustannukset, jotka on otettava huomioon toimijoille kuuluvan
maksun glaskennassa, @inoastaan niin sanottuun ennakkosaantelyyn liittyviin
kustannuksiin‘eika ottanut huomioon sita, ettd "yleisvaltuutusjarjestelmén, kayttoa
koskewvien “oikeuksien _ja erityisvelvollisuuksien hallinnoinnista, valvonnasta ja
toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset kustannukset” ovat itse asiassa unionin
saantelykehyksella sadnneltdvaan kansallisen sdéntelyviranomaisen rahoitukseen
séhkaéisen viestinnan alalla liittyvid kustannuksia. Namda kustannukset eivat
tosiasiassa vastaa yksistddn kansallisen s&éntelyviranomaisen harjoittamasta
sééantelytoiminnasta aiheutuvia kustannuksia eivatka rajoitu ndihin jalkimmaisiin
kustannuksiin.

AGCOM tasmentdd myos, ettd kansallisen saantelyviranomaisen ennakko-
sdantely koostuu tyypillisesti sellaisten luonteeltaan rajoittavien ja valiaikaisten
toimenpiteiden toteuttamisesta, jotka on suunnattu tietyille vastaanottajille ja joilla
pyritddn saanteleméaan erityisten saannosten avulla kilpailua tietyilla markkinoilla,
joilla on havaittu toimija, jolla on kilpailun kehittymistd mahdollisesti haittaavaa
méaardava asema. Talléin kyse on toiminnasta, joka on vain yksi osa
valtuutusdirektiivin 12 artiklassa mainitusta monista toiminnoista. Kansallisen
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sééantelyviranomaisen  toimialaan  kuuluva “hallinnointia, valvontaa ja
toteuttamista” koskeva yleisvaltuutusjarjestelmé on siis monitahoinen jérjestelma,
joka kasittad kaikki s&éntelyd, valvontaa, seuraamuksia sekd riitojen ratkaisua
koskevat toiminnot, jotka ovat valttamattomia tuon jarjestelman kokonaisvaltaisen
toiminnan kannalta.

AGCOM vadittdd toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin on tehnyt virheen, kun se ei tunnustanut lain nro 115/2015 5 8:n,
jolla sdhkoisesté viestinnésta annetun koodeksin 34 §:4&n lisattiin 2 bis alakohta,
tulkinnallista laajuutta (ja siten sen taannehtivuutta, minka seurauksena sitd olisi
pitdnyt soveltaa kasiteltdvaan oikeusriitaan, vaikka tdmé pantiinkin vireille ennen
mainitun lain voimaantuloa). Lazion alueellinen hallintotugmioistuin oliytaten
sivuuttanut  kyseistd oikeussddntoa koskevaan selvitysmuistioon * siséltyvan
maininnan, jossa hallitus selosti, ettd “autenttisengptulkinnan sisaltivalla
oikeuss&annolla voitiin lopullisesti selventad unionin® tuomieistuimen 18.7.2013
antamassa tuomiossa (yhdistetyt asiat C-228/12-C,232/22 ja C- 254/12-C-58/12)
tekemi& toteamuksia niin sanotun omarahoitusjérjestelman-yhteensopivuudesta— —
Euroopan unionin oikeudessa vahvistettujen' periaatteideny, valossa sellaisen
jarjestelman kanssa, joka koskee [valtuutus] -direktiivin 12 artiklassa
tarkoitettujen, sahkoisten viestintdverkkojeny' ja,. -palvelujen tarjoamiseen
valtuutetuille toimijoille kuuluvia < hallinnollisia maksuja, joilla katetaan
séantelyviranomaiselle aiheutuvia hallinnollisiakustannuksia”.

Vuotuisen selvityksen antamisesta AGCOM katsoo, ettei sdéntelyviranomainen
voi toimittaa selvitystd ennen asianomaisen \varainhoitovuoden eli sen vuoden
paattymistd, jonka kuluessa “maksuthon ‘perittavd. Vuotuinen selvitys on siten
vaistamattd myohempi teimi suhteessa kyseisté viitevuotta koskevaa toimijoille
esitettdvad maksuvaatimustajykoska.se annetaan tavallisesti varainhoitovuoden
paattymisen ga™hallinnon tilinpaatoksen hyvaksymisen jalkeen. Selvityksen
my6hempi Julkaiseminen® ei sitd paitsi AGCOMin mukaan estd maksujen
asianmukaisia, tarkistuksia,, jotka voidaan tehdd myds seuraavana
varainhoitovuonna.

Kkopuksi “AGCOM vaittaa, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei ole
tarvittavalla tavalla tutkinut lain 115/2015 5 §:adn sisaltyvan sdédnnoksen osalta,
tayttyvatkd ne™ ltalian  perustuslakituomioistuimen yleisesti méaarittamat
vaatimukset, joiden perusteella sddnndksen voidaan katsoa ilmaisevan autenttista
tulkintaa.

Késiteltdvasséd asiassa vastapuolina olevat yhtiot kiistdvdt AGCOMin esittdmat
argumentit ja viittaavat samaan unionin tuomioistuimen asiassa C-228/12
antamaan tuomioon, jossa todettiin, ettd “valtuutusdirektiivin 12 artiklan nojalla
asetettujen hallinnollisten maksujen tarkoituksena ei ole kattaa kaikenlaisia
kansalliselle saantelyviranomaiselle aiheutuneita kustannuksia”, sekd unionin
tuomioistuimen asiassa C-284/10 antamaan tuomioon Telefénica de Espafia, jossa
unionin tuomioistuin vahvisti seuraavaa: “Vaikka hallinnolliset maksut voivat
kattaa niin kutsutut ’yleiset hallinnolliset kulut’, ndiden kulujen on kuitenkin
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liityttdva ainoastaan neljdén edellisessa kohdassa mainittuun toimintaan [toisin
sanoen sovellettavan yleisen valtuutuksen myodntaminen, hallinnointi, valvonta ja
toteuttaminen], eivatka maksut voi siis sisaltdd muita tehtdvié, kuten kansallisen
sééantelyviranomaisen yleistd valvontatoimintaa eivéatkda etenkddn maaraévan
aseman mahdollisen véarinkayton valvontaa koskevia kuluja. Tamantyyppinen
valvonta ylittdd néet tyon, joka aiheutuu puhtaasti yleisten valtuutusten
taytantéonpanosta.” Unionin tuomioistuimen oikeuskaytannolla voidaan siten
kumota AGCOMin vditteet, joiden mukaan maksuilla pitéisi rahoittaa myds
markkinoiden valvontaan seka seuraamuksiin liittyva toiminta.

Edelld mainitut yhtiét korostavat niin ikain, ett4d suoritetun “maksun ja
rahoitettavan toiminnan valilld on oltava relevantti yhteys (siind mielessa, etta
maksun ja siten sen laskennassa huomioon otettavien tulojen on \vastattava
menoja, joita varten rahoitusta vaaditaan), ja niiden on_eltava orkeassa suhteessa
toisiinsa (siind mielessd, ettd maksujen kokonaism@adré e, saa Ylittda \niiden
kustannusten kokonaismaara4, jotka liittyvat toimintaanyjoka nailla maksuilla on
tarkoitus kattaa); ndita periaatteita AGCOM ei ©le ‘mainittujen yhtiéiden mukaan
noudattanut riidanalaisten péatosten valmistelussa. »Juuriytdman relevantin
yhteyden ja maksujen oikeasuhteisuuden varmistamiseksiydirektiivilla asetetaan
velvollisuus antaa selvitys aiheutuneista kustannuksista ja perityista maksuista.

Koska 34 8:n uudessa 2 bis alakohdassa er“nimenomaisesti ole selvennetty, etta
laskentaperustan — jonka perusteella rahoitusosuus fasketaan ja joka koostuu
tuloista, jotka yritykset ovat“saaneet yleisvaltuutuksen tai kéayttod koskevien
oikeuksien myodntamisen kohteena olevasta toiminnasta — uutta maaritystapaa on
sovellettava taannehtivasti, “kyseistd, sadnnostd ei voida pitdd AGCOM:n
rahoitusjérjestelmad koskevan lain 266/2005 autenttista tulkintaa ilmaisevana
sdadnnoksena.

Késiteltdvassa asiassa " Vvastapuolina olevat yhti6t muistuttavat vield
velvollisuudesta julkistaa ennakolta maksun laskemista koskeva selvitys seka
moittivat /AGCOMia siitd, etta selvityksessd, joka oli kylla julkaistu mutta
my@6héssa, ei eritella kustannus- ja tuloerida vaan ne luokiteltiin “viestintaalalle
valittomasti \kuuluviksi menoiksi” ja “viestintdalalle vilillisesti kuuluviksi
menoiksi”, minkd vuoksi toimijat eivat voi tarkistaa, onko maksua kaytetty
asianmukaisesti “*valtuutusdirektiivin - 12 artiklassa tarkoitettujen menojen
rahoittamiseen.

Ennakkoratkaisupyynnon perustelujen suppea esitys

Aluksi on todettava, ettai AGCOM kehotti toisessa oikeusasteessa
ennakkoratkaisua pyytanyttd tuomioistuinta esittdmaén unionin tuomioistuimelle
tulkintakysymyksen siltd varalta, ettd unionin lainsdaddannén oikea tulkinta
aiheuttaisi eparointia.

Kasiteltdvassd asiassa vastapuolina olevat yhtiot katsovat, ettd ensimmaisen
oikeusasteen  tuomioistuimen antama tuomio on  virheetdon, joten
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ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle ei siten ollut tarpeen, ja lisasivat
erityisesti, ettd se seikka, ettei komissio ollut toukokuun 2015 jélkeen toistaiseksi
aloittanut Italiaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevaa
menettelyd vuosimaksuja koskevan oikeuskéytannén osalta, tarkoittaa, ettei
komissio ollut havainnut Lazion alueellisen hallintotuomioistuimen eik& Consiglio
di Staton ratkaisuissa unionin oikeuden rikkomista merkitsevia seikkoja. Alan
kansallinen lainsd&dantd on ndin ollen yhteensopiva unionin oikeuden vastaavien
saannosten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin  muistuttaa, ettd . nimenomaan
valttadkseen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista koskevanumenettelyn
2013/4020 — jossa komissio oli katsonut, ettd valtuutusdirektiivin 6 ja 12-artiklaa
ei ollut saatettu osaksi kansallista lainsdadantod — aloittamiseniltalian lainsaatéja
lisasi lailla 115/2015 séhkoisestéd viestinnastd annetun keedeksini34 8:@an 2 bis
momentin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoin, kuitenkin, hetfd” mainitun
saannoksen lisdyksella ei ollut taannehtivaa vaikutusta, joten se el t&std syysta
arvioinut, oliko 34 8:n 2 bis momentti, yhteensopiva Vvaltuutusdirektiivin
12 artiklan kanssa ja olisiko silla voitu korjata,Euroopany komission toteama
taytantéonpanon laiminlyonti.

Viimeisin tarkastelun kohteenayolevista kansallisista menettelyista koskee
erityisesti AGCOMin vuonpar2016-antamaa paatosta, jonka osalta 34 8:n 2 bis
momenttia oli joka tapauksessa sovellettava ajallisesti.

Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomiQistuimen mielestd ei pida myodskaan
aliarvioida asiassa C-228/12yannetun tuomion julistamisen jalkeen vireille pantua
kokeellista,menettelyd EU Pilot 7563/15/CNCT.

Unionin tuomioistuimessa vireilla olleessa tuomioon C-228/12 johtaneessa asiassa
komissio_totesi, huomautuksissaan, joissa se viittasi etenkin siihen, miten ilmaus
“ennakkosdantely? olisi miellettdva, ettd mainittu sdantely on osa puitedirektiivilld
ja‘niin‘sanotuilla erityisdirektiiveilla kansallisille sa&ntelyviranomaisille annettuja
tehtavia Jjaettd tallaisen toiminnan kustannuksia voidaan rahoittaa
valtuutusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuilla
hallinnellisilla maksuilla; viimeksi mainitussa saannoksessa sallitaan kuitenkin,
ettd my@s, muita kuin kansallisten sdantelyviranomaisten ennakkosaantelyyn
liittyvia Kkustannuksia voidaan rahoittaa edelld mainituilla hallinnollisilla
maksuilla.

Unionin tuomioistuin vastasi edella mainitussa asiassa, ettd ”— — direktiivin
2002/20/EY 12 artiklaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend — — jasenvaltion
lainsddadanndlle, jonka nojalla sahkoisté viestintdpalvelua tai -verkkoa tarjoavien
yritysten on maksettava maksu, jolla on tarkoitus kattaa kansalliselle
saantelyviranomaiselle aiheutuneet kaikki sellaiset kustannukset, joita ei rahoiteta
valtion varoista, ja jonka suuruus méaritetddn naiden yritysten tulojen perusteella,
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edellyttéen, ettd tadllda maksulla on tarkoitus kattaa yksinomaan tdmén artiklan
1 kohdan a alakohdassa mainituista toiminnoista aiheutuvat kustannukset, etté
tdmén maksun nojalla saadut kokonaistulot eivat ylitd néistd toiminnoista
aiheutuneita kokonaiskustannuksia ja ettd tdma maksu madratdén yrityksille
puolueettomalla, avoimella ja oikeasuhtaisella tavalla, mikd ennakkoratkaisua
pyytédneen tuomioistuimen on tutkittava”.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuin ei
kuitenkaan ole kyseisessa tuomiossa kasitellyt ennakkosaantelyn sisaltéa ja
laajuutta koskevaa kysymysté, joka on keskeisen tarked kasiteltavissa kansallisissa
menettelyissd. Unionin tuomioistuin on n&et ainoastaan todennut, ettd
“valtuutusdirektiivin 12 artiklan 1 kohdan a alakohdasta seuraa, etta,jasenvaltiot
voivat asettaa yleisvaltuutuksen mukaisesti palvelua tai verkkoa tarjoaville tai
radiotaajuuksien ja numeroiden kayttoa koskevien oikeuksien saaneille yrityksille
ainoastaan sellaisia hallinnollisia maksuja, jotka Kattavat) kokonaisuudessaan
yleisvaltuutusjarjestelmén, kayttda koskevien oikeuksiemyja Kyseisen direktiivin 6
artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen erityisvelvallisuuksien “hallinnoinnista,
valvonnasta ja toteuttamisesta aiheutuvat hallinnolliset'kustannukset, joihin voivat
sisaltyd  kustannukset, jotka aiheutuvat | kansainvélisestd yhteistyosta,
yhdenmukaistamisesta ja standardisoinnista, ‘markkina-analyyseista, ehtojen ja
velvollisuuksien  noudattamisen  seuramnasta “sekd “muusta markkinoiden
valvonnasta, samoin kuin sekundaérilainsaadannon<ja hallinnollisten paatosten,
kuten kayttooikeuksia ja yhteenltttdmista, keskevien paatosten, valmistelusta ja
voimaan saattamisesta”, ja ettd mdma_maksut voivat kattaa ainoastaan
kustannukset, jotka liittyvatiedellisessa kehdassa mainittuihin toimintoihin ja jotka
eivéat voi siséltdd muihin tehtaviin-hittyvia Kustannuksia”.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuemioistuin muistuttaa myos unionin tuomioistuimen
asiassa C-240/15128.7.2016@ntamasta tuomiosta, jossa tdma on todennut, ettd
”direktiivin 2002/21/CE — = 3 artiklaa ja direktiivin 2002/20/EY 12 artiklaa — — on
tulkittava, siten, ettd ne, eivat ole esteend kansalliselle lainsd&danndlle, jonka
nojalla direktiivissa 2002/21, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla
2009/240, “tarkoitettuund kansalliseen sdéantelyviranomaiseen sovelletaan julkista
taloutta koskevia Kkansallisia sadnnoksid ja erityisesti — — julkishallinnon
viranomaistenimenojen hillitsemistd ja jarkeistamistd koskevia sddnnoksid”.
Unionin tuomiotstuin ei kuitenkaan myodskaan tdsséd asiassa ottanut kantaa
ennakkasdantelyn sisaltoon.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa vield, ettd Lazion alueellinen
hallintotuomioistuin  katsoi yhdessa kasiteltdvien menettelyjen yhteydessa
mainitussa tuomiossaan, ettd unionin tuomioistuimen asiassa C-228/12 antamassa
tuomiossa todettiin s&déntelyjarjestelmén yhteensopivuus unionin oikeuden kanssa
ja ettd unionin tuomioistuin piti taysin yhdenvertaisina valtuutusdirektiivin
12 artiklassa  lueteltuja toimia ja AGCOMin suorittamaa “pelkkad”
séantelytoimintaa.
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36 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin ei ole yhtd mieltd edelld mainitusta
paatelmésta, silla sen mukaan ratkaisun antaminen kasiteltdvissa menettelyissa
edellyttdd ennakkoratkaisupyynnén esittdmistd unionin tuomioistuimelle edelld
esitetyn kansallisen lains&&danndn yhteensopivuudesta valtuutusdirektiivin

12 artiklan kanssa.

11



