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paasynséd epaamisen seka lentojen peruuttamisen tai pitkdaikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisista saannoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetusta (EY) N:o 261/2004, [alkup. s. 2] ja t&td varten
sille esitetddn seuraava ennakkoratkaisupyynto.

TOSISEIKAT

1. PAAASIA

- ZU ja TV ostivat lentoliput matkustaakseen Malagasta (Espanja) Dusseldorfiin
(Saksa).

- Liput ostettiin lentoyhtié Ryanairin lipunmyyntiSivustolta, hja ‘kantajien
esittdmistd asiakirjatodisteista ilmenee selvasti, etta, matkavahvistukset' antoi
lentoyhtié Ryanair, joka myos toimitti ne sdéhkopostitse kantajille:

- Lennon suoritti kuitenkin lentoyhtié Laudamotion.
- Lento, jolle liput oli ostettu, my6hastyi yli 4 tuntia:

- Kantajat ovat nostaneet Ryanairia vastaan Kanteen, jossa vaaditaan matkustajille
heidéan lennolle padsynsa epadmisen seka lentojeniperuuttamisen tai pitk&aikaisen
viivastymisen johdosta annettavaa hkorvausta ja apua koskevista yhteisista
sdannoista sekd asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annetussa
Euroopan parlamentin_ja neuveston ‘asetuksessa (EY) N:o 261/2004 tarkoitettua
korvausta.

- Vastaajana oleva,Ryanair vastustaa kannetta silld perusteella, etta siltd puuttuu
vastaaja-asema, koska,se ainoastaan asetti lipunmyyntisivustonsa Laudamotionin
kayttoons ja ‘ettei silld ole kantajien kanssa minkadnlaista sopimussuhdetta, koska
lennon suerittilentoyhtid Laudamotion.

2. Ennakkoratkaisupyynnon kasittely

[~ —] [kansalliseen oikeuteen liittyvia menettelyseikkoja]

OIKEUDELLISET PERUSTEET

1. Oikeusriidan méaarittely unionin oikeuden kannalta

Kasiteltdva oikeusriita koskee lentoyhtion vastuuta tilanteessa, jossa se myy
omalla lipunmyyntisivustollaan toisen lentoyhtion lentolippuja, edelld mainitun
asetuksen N:0 261/2004 henkilGllisen soveltamisalan piirissa.
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2. Unionin oikeussaannot

Asiaan koskevat unionin oikeussdénnot sisaltyvat matkustajille heidén lennolle
padsynsa epadmisen sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisen viivastymisen
johdosta annettavaa korvausta ja apua koskevista yhteisistd sadnnoistd seka
asetuksen (ETY) N:o 295/91 kumoamisesta 11.2.2004 annettuun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetukseen (EY) N:o 261/2004. Sen [3 artiklan] 5
kohdassa séddetddn seuraavaa: 5. Tétd asetusta sovelletaan lennosta vastaaviin
lentoliikenteen harjoittajiin, jotka suorittavat 1 ja 2 kohdassa tarkoitettujen
matkustajien kuljetusta. Kun lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja, jolla ei
ole sopimusta matkustajan kanssa, suorittaa td&mén asetuksen soveltamisalaan
kuuluvia velvollisuuksia, sen katsotaan toimivan sen henkilén lukuun, joka on
tehnyt kyseisen matkustajan kanssa sopimuksen.” AsetuksenaN:o 261/200432
artiklassa s&&detddn vield seuraavaa: “Tidssd asctuksessa tarkoitetaan: a)
"lentoliikenteen harjoittajalla’ lentoliikenneyritystd,¢ jolla“on voimassa) oleva
lilkennelupa; b) ’lennosta vastaavalla lentoliikenteen harjeittajalla’ lentoliikenteen
harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo suorittaaglennen joka matkustajan kanssa
tehdyn sopimuksen mukaisesti tai sellaisen toisen oikeushenkilon tar luonnollisen
henkilon puolesta, joka on tehnyt matkustajamkanssa sopimuksen:”

Euroopan komission 15.6.2016 matkustajille heidén fennolle paasynsa epdamisen
sekd lentojen peruuttamisen tai pitk&aikaisenpviivastymisen johdosta annettavaa
korvausta ja apua koskevista yhteisista sagnndistésannetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY)*“N:07261/2004 seka lentoliikenteen harjoittajien
korvausvastuusta annetun ja Euroopan‘parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY)
N:0 889/2002 muutetun neuvaston asetuksen (EY) N:o 2027/97 tulkintaohjeista
antaman tiedonannon2.2:3 kohdassa todetaan seuraavaa:

2.2.3. Soveltaminen lennosta vastaaviin lentoliikenteen harjoittajiin

Asetuksen 3 artiklan 5 kohdan mukaan asetukseen perustuvien velvollisuuksien
noudattamiseSta on aina wvastuussa lennosta vastaava lentoliikenteen harjoittaja
eikan, esimerkiksin, matkalipun mahdollisesti myynyt toinen lentoliikenteen
harjoittaja, [kursivointi tassa]. Lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
kasite esitetadn,johdanto-osan 7 kappaleessa.” [alkup. s. 3]

3. Kansallinen oikeus ja/tai oikeuskaytanto

Koska kyse on asetuksessa N:0 261/2004 tarkoitetun korvausta koskevan
oikeuden soveltamisesta ja koska kyseistd saddostd sovelletaan suoraan
tarvitsematta saattaa sitd osaksi kansallista oikeusjérjestystd, sovellettavia
lentoliikenteen alan kansallisia s&dnnoksié ei ole.

Taméan kysymyksen kasittelyssa Espanjan oikeuskaytdnndssé on kuitenkin eroja.
Ensinndkin on syytd mainita, ettd Espanjan prosessioikeudessa saadetyssa
oikeussuojakeinojen jarjestelmdssa kaikki alle 3 000 euron suuruiset
korvausvaatimukset ~ ratkaistaan  toimivaltaisissa ~ ensimmdisen  asteen
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tuomioistuimissa, kasiteltdvassa  asiassa  Espanjan maakunnallisissa
kauppatuomioistuimissa (Juzgado de lo Mercantil), jotka toimivat ainoana
oikeusasteena. Koska nyt kyseessd olevan tyyppiset korvausvaatimukset eivat
kaytdannossd milloinkaan ylitd 3 000:ta euroa, niistd on olemassa ainoastaan
kauppatuomioistuinten antamaa oikeuskaytantdd, jota ei ole voitu yhtendistaa
ylemman asteen tuomioistuinten ratkaisuilla. Eri kauppatuomioistuimet ovat siten
antaneet juuri samankaltaisissa kysymyksissa erilaisia ratkaisuja: toiset ovat
katsoneet, ettd Ryanairilta puuttuu vastaaja-asema, ja toiset ovat hylédnneet tdman
nédkemyksen. Ne tuomioistuimet, jotka eivéat hyvaksy ndkemystd vastaaja-aseman
puuttumisesta, ovat useissa tapauksissa tukeutuneet seuraavaan, perusteluun:
asetuksessa N:0 261/2004 saadetty lentoliikennettd koskeva * otkeudellinen
jarjestelmd ulottuu kyseistd asetusta pidemmalle, koskagsiihent\sovelletaan
muitakin  kyseista  jarjestelmad  sééntelevia  oikeussadnt6ja. . dInionin
tuomioistuimen  6.5.2010 antaman tuomion [Axel Walz (C-63/09,
EU:C:2010:251)] mukaan lentolitkennettd koskevien riitojen ratkaisemisessa
huomioon otettava lainsaddantékehys muodostuu seka kyseisestéd asetuksesta ettd
unionin puolesta tehdyistd sopimuksista, ja ndin ollen ”[18.] — =ikasiteltavassa
asiassa sovellettavalla asetuksella N:o 2027/97 pannaan taytantéon Montrealin
yleissopimuksen merkitykselliset mééraykset= —. Erityisesti kyseisen asetuksen 3
artiklan 1 kohdasta ilmenee, ettd .matkustajia®ya,, heidan matkatavaroitaan
koskevaan unionin lentoliikenteen harjoittajan “kervausvastuuseen sovelletaan
kaikkia tat4 korvausvastuuta koskevia Mentrealin yleissopimuksen maarayksia. —
— 19. Montrealin yleissopimus, jonka yhteiso allekirjoitti 9.12.1999 EY 300
artiklan 2 kohdan nojalla, hyvaksyttitnyyhteison puolesta paatoksella 2001/539, ja
se tuli yhteison osalta voimaan 28.6.2004”

Myds 10.7.2008 annetussa tuomiossa [Emirates Airlines (C-173/07,
ECLI:EU:C:2008:400) | todctaan seurdavaa: ”43. Pitaé paikkansa, ettda Montrealin
yleissopimus«on Kiinted ‘0sa‘yhteison oikeusjarjestysta (ks. vastaavasti em. asia
IATA ja ELFAA, tuemion 35 ja 36 kohta). Lisaksi EY 300 artiklan 7 kohdasta
iIlmeneegetta yhteison “tekemét sopimukset sitovat yhteison toimielimid, joten
nama sopimukset ovat ensisijaisia yhteisén johdetun oikeuden séadoksiin nahden
(ks vastaavasti aslayC-61/94, komissio v. Saksa, tuomio 10.9.1996, Kok. 1996, s.
1-3989, 52kohta).”

Tastay, on péaateltavd, ettei lentoliikenteen harjoittajan  korvausvastuun
maéarittamisessa voida turvautua pelkéstddn sanamuodon mukaiseen tulkintaan,
joka jaisi“kauas unionin oikeusjarjestyksen taustalla olevista periaatteista, vaan
sovellettavien oikeussaantdjen merkitysta on tulkittava niiden hengen mukaisesti
ja niin, ettd varmistetaan matkustajille kuuluva suoja. Pitdd paikkansa, ettei
asetuksessa N:0 261/2004 nimenomaisesti saddetd lentoliikenteen harjoittajan
korvausvastuusta  tilanteessa, jossa se tekee matkustajan  kanssa
kuljetussopimuksen mutta ei itse vastaa kuljetuksesta, vaan kyseiseen tilanteeseen
sovellettavat oikeussadnnot vahvistetaan vuonna 1999 tehdyssd Montrealin
yleissopimuksessa (joka on, kuten edelld jo todettiin, edelleen voimassa ja kuuluu
unionin oikeusjarjestykseen ja jota siten sovelletaan suoraan ja vélittdmasti),
tarkemmin sanottuna sen 45 artiklassa, jonka sanamuoto on seuraava:
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”Tosiasiallisen rahdinkuljettajan suorittaman kuljetuksen osalta
vahingonkorvauskanne voidaan nostaa kantajan valinnan mukaan tata
rahdinkuljettajaa, sopimuksen tehnyttd rahdinkuljettajaa tai molempia vastaan
yhdessé tai erikseen.” Kyseisen maardyksen mukaan matkustaja voi vapaasti
valita, keitd vastaan hdn katsoo asianmukaiseksi nostaa kanteen. Tama ilmenee
myos asetuksen N:o0 261/2004 johdanto-osan seitsemannesta perustelukappaleesta,
jonka mukaan kyseisessa asetuksessa s&&detyt velvoitteet (ja siten myds
korvausvastuu) koskevat matkustajan kanssa kuljetussopimuksen tehnyttd
lentoliikenteen harjoittajaa [alkup. s. 4] riippumatta siitd, vastaako se
tosiasiallisesti  kuljetuksesta vai ei. Matkustaja ja& hdnen kanssaan
kuljetussopimuksen tehneen lentoyhtion ja kolmansien osapuolten valilla tehtyjen
sopimusten ulkopuolelle, ne eivat vaikuta hdneen, ja matkustajalle “taataan
mahdollisimman hyva suoja laajentamalla korvausvastuussa, olevien piirié
sopimuksen tehneeseen rahdinkuljettajaan ja tosiasialliseen rahdinkuljettajaan
(Montrealin yleissopimuksen 39 artiklan sanamuodondmukaisesti).

4. Unionin oikeuden tulkintaa (ja/tai patevyyttad) koskevat kysymykset

Tulkintakysymykset koskevat, kuten edellayjo. mainittlin, 1ahinn& lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajantkasitettd, ja,niilldshalutaan selvittaa, ketka
kaikki tdman késite voi kattaa ja keilla“on_siten, asetuksessa N:o 261/2004
tarkoitettu korvausvastuu tilanteessa, jossa Jento, peruutetaan tai se viivéstyy
pitkaaikaisesti.

Kuten edell4 jo todettiin, 15.6:20&6zannetussa komission tiedonannossa suljetaan
lennosta  vastaavan ¢ lentoliikenteen  harjoittajan  késitteen ulkopuolelle ne
lentoliikenteen harjoittajat, jotka ainoastaan myyvét lentolipun mutta eivat suorita
lentoa.

Unionin _ tuemioistuimen “wiimeaikaisista ratkaisuista, jotka voivat olla
merkityksellisia taman .\ Kysymyksen kannalta, on mainittava unionin
tuomioistuimen-(kolmas’ jaosto) 4.7.2018 antama tuomio [Wolfgang Wirth ym.
(€-532/2017, EU:C:2018:527)], joka, vaikka siind ei ole kyseessd aivan
samanlainen<tilanne kuin péa&asiassa, sisaltdd joitakin hyvin mielenkiintoisia
lausmmia, silldy siind todetaan seuraavaa (kursivointi tdssd): [16.]
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymykselldan, onko asetuksessa
N:0 261/2004 ja erityisesti sen 2 artiklan b alakohdassa tarkoitettua lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan késitetta tulkittava siten, ettd se kattaa
padasiassa kyseessa olevan kaltaisen lentoliikenteen harjoittajan, joka vuokraa
toiselle lentoliikenteen harjoittajalle ilma-aluksen sekd miehiston lentokonetta
miehistéineen koskevalla vuokrasopimuksella (wet lease) mutta ei ole
toiminnallisessa vastuussa lennoista, myos silloin, kun matkustajille toimitetussa
lennolle varattua paikkaa koskevassa varausvahvistuksessa mainitaan, ettd tdmén
lennon suorittaa ensin mainittu lentoliikenteen harjoittaja.
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17 Tastd on todettava, ettd asetuksen N:o 261/2004 2 artiklan b alakohdan
mukaan lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan késite on ymmérrettava
niin, ettd silld tarkoitetaan ’lentoliikenteen harjoittajaa, joka suorittaa tai aikoo
suorittaa lennon joko matkustajan kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti tai
sellaisen toisen oikeushenkilon tai luonnollisen henkilon puolesta, joka on tehnyt
matkustajan kanssa sopimuksen’.

18 Tama maaritelm& asettaa siten kaksi kumulatiivista edellytysta sille, ettd
lentoliikenteen harjoittaja voidaan luokitella lennosta vastaavaksi lentoliikenteen
harjoittajaksi, ja ne koskevat kyseessa olevan lennon suorittamista ja matkustajan
kanssa tehdyn sopimuksen olemassaoloa.

19 Ensimmaisestad edellytyksestd on todettava, ettd siind ‘kerostetaan<lennen
kasitettd, joka on edellytyksen keskeinen osa. Unionin tuomioistuin,on katsonut jo
aikaisemmin, ettd tam& kdasite on ymmérrettdva “hiin, €ttd “se on
”ilmakuljetustoim[i], jolloin se on tietylld tavalla timén kuljetuksen 2yksikko’,
jonka toteuttaa lentoliikenteen harjoittaja, joka “midrad’ sen teitin” (tuomio
10.7.2008, Emirates Airlines, C-173/07, EU:C:2008:400,340 kohta; tuomio
13.10.2011, Sousa Rodriguez ym., C-83/10,EU:C:2011:652, 2% kohta ja tuomio
22.6.2016, Mennens, C-255/15, EU:C:2016:472;,20.kohta).

20 Té&std seuraa, ettd lennosta vastaavama lenteliikenteen harjoittajana on
pidettdvda lentoliikenteen  harjoittajaa; Joka,, matkustajaliikennetoimintaa
harjoittaessaan tekee paatoksen tietyn lennon suorittamisesta, myds sen reitin
maaraamisesta, ja nain| tehdessaany, lentoliikennettd koskevan tarjouksen
tekemisestd asianomaisille. “Tallaisen, paatoksen tekeminen merkitsee nimittain
sitd, ettd tama lentolitkenteen harjoittaja on vastuussa kyseessa olevan lennon
[alkup. s, 5] suorittamisesta, myos erityisesti mahdollisesta lennon
peruuttamisestastai, maarapaikkaan, saapumisen pitk&aikaisesta viivastymisesta.

21 Nyt kasiteltavassaasiassa on Kkiistatonta, ettd Thomson Airways on vain
vuokrannut toiselle pééasiassa kyseesséd olevan lennon suorittaneen ilma-aluksen
sekapmiehiston, ‘mutta lennon reitin vahvistamisesta ja lennon suorittamisesta on
paattanyt LUIFly.

22", Nadissa olasuhteissa ja ilman, ettd on tarpeellista tutkia asetuksen N:o
261/2004 2 artiklan b alakohdassa saddettyé toista edellytystd, on todettava, etta
lentoliikenteen harjoittajaa — kuten Thomson Airwaysia pééasiassa —, joka
vuokraa ilma-aluksen sekd miehiston toiselle lentoliikenteen harjoittajalle, ei
voida missadn tapauksessa luokitella asetuksessa N:0 261/2004 ja erityisesti sen 2
artiklan b alakohdassa tarkoitetuksi lennosta vastaavaksi lentoliikenteen
harjoittajaksi.

23 Tallaista ratkaisua tukee asetuksen N:0 261/2004 johdanto-osan
ensimmaisessa perustelukappaleessa todettu matkustajien suojelun korkean tason
varmistamisen tavoite, koska ratkaisulla voidaan taata se, ettd kuljetettavat
matkustajat saavat korvauksen tai heista huolehditaan ilman, ettd heidan tarvitsee
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ottaa huomioon jarjestelyja, jotka se lentoliikenteen harjoittaja, joka on paattanyt
suorittaa kyseessa olevan lennon, tekee toisen lentoliikenteen harjoittajan kanssa
lennon tosiasialliseksi suorittamiseksi.

24 Kyseinen ratkaisu vastaa liséksi tdman asetuksen johdanto-osan
seitsemannessd perustelukappaleessa mainittua periaatetta, jonka mukaan
asetuksessa saddettyjen velvoitteiden olisi koskettava lennosta vastaavaa
lentoliikenteen harjoittajaa riippumatta siitd, omistaako se ilma-aluksen tai
tehdaanko siitd miehistdineen vuokrasopimus.

25 Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd kyll4," ettd padasian
kantajille toimitetussa varausvahvistuksessa mainitaan, ettd padasiassa Kyseessa
olevan lennon ’suoritti’ lentoliikenteen harjoittaja, joka oli antanut vuokralie 1ima-
aluksen sek& miehiston. On kuitenkin todettava, ettd vaikka tama maininta on
merkityksellinen sovellettaessa asetusta N:o 2111/2005, silla ei ole vaikutusta
asetuksessa N:0 261/2004 tarkoitetun lennosta ‘vastaavan lentoliikenteen
harjoittajan yksildimisessd, koska asetuksen, N0, 2111/2005%johdanto-osan
ensimmaisesta perustelukappaleesta kay selvasti “ilmi, “etta talla viimeksi
mainitulla asetuksella on eri tavoite kuin asetuksella N:0261/2004.

26  Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksessa N:0 261/2004 ja erityisestl sen'2, artiklan b alakohdassa tarkoitettua
lennosta vastaavan lentoliikenteembarjoittajan-kasitetta on tulkittava siten, etta se
ei kata pééasiassa kyseessamolevany kaltaista lentoliikenteen harjoittajaa, joka
vuokraa toiselle lentoliikenteen harjeittajalle ilma-aluksen seka miehiston
lentokonetta miehistdineen koskevalla vuekrasopimuksella (wet lease) mutta ei
ole toiminnallisessa’ wastuussa lennoista, myds silloin, kun matkustajille
toimitetussam, lennolle™), varattua paikkaa koskevassa varausvahvistuksessa
mainitaanettatdmén lennon suorittaa ensin mainittu lentoliikenteen harjoittaja.”

Kuten edelld jo todettiin, padasiassa Ryanair oli se, joka myi matkaliput www-
sivustoltaan, ‘antoi matkavahvistukset ja lahetti ne sdhkopostilla matkustajille.
Pita&paikkansa, ettd kyseisissa asiakirjoissa mainittu reittitunnus ei ole Ryanairin,
vaan Laudamotionin,“mutta tasta ei missadn vaiheessa ilmoitettu nimenomaisesti
eli, misséan vaiheessa ei nimenomaisesti mainittu, ettd Ryanair ei [alkup. s. 6]
liikennoi kyseistd lentoa. Padasiassa on epaselvad, kumpi tosiasiallisesti
suunnitteli lennon, Ryanair vai Laudamotion.

Liséksi on mainittava mahdollisesti merkityksellisend seikkana, ett4 lentoyhtit
Laudamotion kuuluu Ryanair-konserniin, kuten jalkimmainen itse ilmoittaa
omalla www-sivustollaan https://www.ryanair.com/es/es/planear-
vigje/explorar/lauda-tarifasbajas.

5. Unionin tuomioistuimelta saatavan vastauksen merkitys

Kasiteltdvassd yksittaistapauksessa on olennaista selvittdd, ketd on pidettava
lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana, koska silld, ettd Ryanair on
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myynyt lentoyhti0 Laudamotionin matkalippuja siitd l&htien, kun se osti
jalkimmaisen yhtion, ndyttdd olevan merkitystd asian ratkaisun kannalta, kuten
ilmenee useista Espanjan tuomioistuinten antamista ratkaisuista, jotka, kuten
edelld jo mainittiin, eivét kuitenkaan ole yksimielisid ja joissa tehtyja tulkintoja
ylemman asteen tuomioistuinten on, kuten edelld niin ik&&n mainittiin, hyvin
vaikea yhtendistad, vaikka talla turvattaisiin yksityisten oikeusvarmuus ja
yhdenvertainen kohtelu.

6. Edella esitettyjen oikeudellisten perustelujen  mukaisesti  unionin
tuomioistuimelle on aiheellista esittdd tdman vélipaatoksen, péatdsosassa
muotoillut ennakkoratkaisukysymykset.

PAATOSOSA

I. Asian kasittelya lykatéan siihen asti, kunnes ennakkoratkaisupyyntdon-on saatu
ratkaisu.

1. Euroopan unionin tuomioistuimelle esitetdan seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1. Voidaanko asetuksen N:o 261/2004 [3] artiklan,5 kohdassa tarkoitettuna
lennosta vastaavana lentoliikenteen harjoittajana“pitdd lentoyhtiotd, joka myy
omalla verkkosivustollaan toisen lentoyhtién reittitunnuksella merkittyja
lentolippuja, néiden tiettyjen.myytyjen ja<toisenyhtion suorittamien lentojen
osalta?

2. Voidaanko asetuksen N:0261/2004 3] artiklan 5 kohdassa tarkoitettuna
lennosta vastaavana lentaliikenteen harjoittajana pitdd lentoyhtiotd, joka myy
omalla verkkosivustollaan * teisens lentoyhtion reittitunnuksella merkittyja
lentolippuja, sné@ideny tiettyjen myytyjen ja toisen yhtion suorittamien lentojen
osalta, jos tama lennon suerittava toinen yhtid kuuluu lennon myyvén yhtion
konserniin?

3.aVoidaanko Montrealin sopimuksen 45 artiklassa tarkoitettu sopimuksen
tehneen rahdinkuljettajan kasite rinnastaa asetuksen N:o 261/2004 [3] artiklan 5
kohdassa tarkeitettuun lennosta vastaavan lentoliikenteen harjoittajan
késitteeseen?

4. Voidaanko asetuksen N:0 261/2004 [3] artiklan 5 kohdassa tarkoitettu lennosta
vastaavan lentoliikenteen harjoittajan kdasite rinnastaa Montrealin yleissopimuksen
45 artiklassa tarkoitetun tosiasiallisen rahdinkuljettajan kasitteeseen?

[ -] [alkup. s. 7]
[ -] [alkup. s. 8]

[Menettelylliset vakiolausekkeet ja tuomarin allekirjoitus]



