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[...]
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I.  Postgpowanie zostaje zawieszone.



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 18.12.2019 R. - SPRAWA C-10/20

Il. Do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zostajg skiecrowane w celu
wydania orzeczenia w trybie prejudycjalnym nast¢pujace pytania dotyczace
wyktadni art. 5 iart. 7 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 [...] Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspolne
zasady odszkodowania ipomocy dla pasazeréow w przypadku odmowy
przyjecia na poktad albo odwotania lub duzego opo6znienia lotow,
uchylajacego rozporzadzenie (EWG) nr 295/91.:

1.  Czy uregulowanie dotyczace odszkodowania W przypadku odwotania lotu
na podstawie art. 5 w zwiazku z art. 7 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy
interpretowac¢ W ten sposob, ze pasazerowie, ktorzy W zwigzku, ze zmiang
planu podrdzy sa przewozeni ponad godzing przed planowym ¢zasemyodlotu
do miejsca docelowego i alternatywnym lotem do tego miejsca docelowego
docierajg wowczas wczesniej niz bylo to przewidziane planowanym
(odwotanym) lotem, réwniez otrzymuja [odszkedewanie “\pOprzez
analogiczne zastosowanie art. 7 rozporzadzenia,nr 261/2004?

a) W przypadku udzielenia odpowiedzintwierdzacej, na, pytanie pierwsze: czy
odszkodowanie przystugujace zasadnicze, na ‘podstawie art. 7 ust. 1
rozporzadzenia nr 261/2004 .moze zostaéyobnizone zgodnie z art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia W zaleznoéci od dhugoseilotu, [Or. 2] jezeli moment
przylotu zmienionego planu podrézy nastagpi przed planowym czasem
przylotu pierwotnie zarezerwowanego,lotu?

b) W przypadku udzicleniasodpowicdzi twierdzacej na pytanie drugie lit. a):
czy mozliwos¢ obnizenia odszkodowania jest wykluczona, jezeli czas
przylotu zmienienego planu, podrozy nadmiernie wyprzedza planowy czas
przylotu pierwotniezarezerwowanego lotu, czyli ponad trzy godziny?

Uzasadnienie:
l.

Powédka domaga si¢c na podstawie art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/2004
odszkodowania tytutem przeniesionego prawa cedenta W pierwotnej wysokos$ci
2500 EUR,, Pozwana jest niemieckim przewoznikiem lotniczym. Cedent
zarezetwowal U pozwanej nastepujacy lot z Norymbergi do Dusseldorfu:

Numer lotu EW9067
Planowany czas odlotu: 20.05.2018, 20:50, Norymberga
Planowany czas przylotu: 20.05.2018, 21:50, Dusseldorf

Lot ten zostat odwotany. Cedent zostal przewieziony nastgpujagcym lotem
zastepczym:



FLIGHTRIGHT

Numer lotu EW9069
Planowany czas odlotu: 20.05.2018, 16:50, Norymberga
Planowany czas przylotu: 20.05.2018, 18:00, Dusseldorf

Cedent odleciat nim 4 godziny i 25 minut przed pierwotnie planowanym czasem
odlotu i dotart do swojego miejsca docelowego, czyli do Diisseldorfu 3 godziny
150 minut przed pierwotnie planowanym czasem przylotu. Dhugos¢ lotu
z Norymbergi do Diisseldorfu wynosi 365 km.

Pismem zdnia 21 wrzesnia 2018 r. pozwana ustalita obniZenie “wysokosci
roszczenia powodki 050% na podstawie art. 7 ust. 2 litma) rozporzadzenia
nr 261/2004.

Nastgpnie pismem z dnia 23 pazdziernika 2018 r. powddka uznata, ze spér zostat
uregulowany w zakresie kwoty 125 EUR. Pismoto»zostato dorgczone pozwanej
w dniu 5 listopada 2018 r. Pismem z dnia [Or.3] 19 listopada 2018 r., ktore
wptynelo do sadu faksem rowniez w dniu 29 listopada “2018 r., pozwana
zakwestionowata to o§wiadczenie.

I
1.

Uznanie powddztwa zalezgpod wyktadni art,5 oraz art. 7 ust. 1 i 2 rozporzadzenia
nr 261/2004. Skierowane, do “Irybunatu “pytania w trybie prejudycjalnym
0 wykladni¢ rozporzadzeniayar261/2004“sa istotne dla rozstrzygniecia kwestii
zasadnosci  dochodzonego,, jeszcze “przez powddke roszczenia 0 zaplate
w wysokosci 1256 EUR,, jak TMutrzymanego jeszcze obecnie wniosku o ustalenie
w konteksciéyjednostronnegososwiadczenia powddki 0 czesciowym uregulowaniu
sporu w zakresie kwoty 125 EUR.

2.

Whniosek doWTrybunatu o0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
konieezny.na podstawie art. 267 akapit trzeci TFUE.

3.

[..]

[Podpisy] [...]
[..]



