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Shrnuti Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:

24. dubna 2019
Piedkladajici soud:
Cour d’appel de Bruxelles (Belgie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

12. biezna 2019
Odvolatelé:

DA

FC

S. C. European Food S.A.

S. C. StarmilhS.Ry L.

S. C. Multipack S.R."L.
Odpiireci :

Romanian Air, Traffic Services Administration (Romatsa)

Rumunsko

Evropska komise

Evropskd organizace pro bezpeCnost letového provozu
(Eurocontrol)

I. Predmét sporu a idaje o ném

Dne 11. prosince 2013 vydal rozhod¢i soud ziizeny na zaklad¢ ,,amluvy ICSID*
(viz nize) nélez, kterym ulozil Rumunsku vyplatit DA a FC, jakoz i obchodnim
spolecnostem European Food S.A, Starmill S.R. L. a Multipack S.R.L nahradu
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spolu s Uroky.

Vzhledem k tomu, Ze zadost o zruseni tohoto nélezu podana k Vyboru ad hoc
Mezinarodniho stfediska pro feseni spord z investic (ICSID) byla dne 26. Unora
2016 zamitnuta, rozhodnuti jiz nelze napadnout opravnym prostiedkem.

Evropsk& komise se tcastnila fizeni u rozhod¢iho soudu jakozto amicus curiae a
dne 26. kvétna 2014 piijala na zaklad¢ ¢l. 11 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 SFEU,40zhodnuti C
(2014) 3192, kterym ulozila Rumunsku, aby pozastavilo veskeréekroky, které by
mohly vést k provedeni ¢i plnéni zbyvajici Castky, jez magbytpodleynalezu
vyplacena, jelikoz by se jednalo o vyplaceni protipravni statn podperyna to az do
doby, nez Komise piijme konecné rozhodnuti o sluitelnosti uvedené statni
podpory s vnitinim trhem.

Rozhodnutim (EU) 2015/1470 ze dne 30. biezna 201 5% ‘statni pedpoeié SA.38517
(2014/C) (ex 2014/NN) poskytnuté Rumunskem -“sozhodéiwnalez ze dne 11.
prosince 2013 (Ut. vést. 2015, L 232, s. 43), Komise rozhodla, Zewyplata ndhrady
Skody pfiznané rozhod¢im nalezem ze dne '\l 1. “prosinee 2013 hospodarské
jednotce, kterou tvoii DA, FC a spole¢nosti European Foed, Starmill a Multipack,
predstavuje statni podporu ve smyslu ¢1.°107 odst. h,Smileuvy, jeZ neni slucitelnd s
vnitinim trhem. Toto rozhodnuti v podstatéizakazuje Rumunsku vyplatit jakoukoli
¢astku z titulu nalezu ze dne 1. prosince 2013:

Rozhodnuti Komise je ptedmd&tentzalob na neplatnost, které jsou v soucasné dobé
projednavany Tribunalem ‘Evkopskétunie [Viz zejména véci T-624/15 (Ut. vést.
2016, C 16, s. 45)NT-694/15%Utnyest2016, C 38, s. 69) a T-704/15 (Ut. vést.
2016, C 68, s. 30)]-

Dne 19. srpna 2015 “DA “doru¢il Rumunsku rozhod¢i nalez s dolozkou
vykonatelnosti vydanou kancelaii cour d’appel de Bruxelles (odvolaci soud
v Bruselu)w, souladu s umluvou ICSID.

Dne, 9.zaifty 2015, DA provedl v Belgii zabaveni pohledavek za Eurocontrol
ohledn& wv8ech Castek, které Eurocontrol dluzi nebo bude dluzit Rumunsku nebo
Reomatsa“y(rumunsky statni podnik pro leteckou dopravu), a to s cilem obdrzet
vyplatu ¢astky 85 066 428,42 eur.

Dne 23.7a 24. zaii 2015 vznesly Romatsa a Rumunsko k tribunal de premiere
instance francophone de Bruxelles (frankofonni soud prvni instance v Bruselu)
namitku proti exeku¢nimu zabaveni pohledavek. Komise se dobrovolné piipojila
k fizeni podle ¢lanku 23a nafizeni (ES) ¢. 659/1999 na podporu navrhovych
zadani Romatsa a Rumunska.

Rozsudkem ze dne 25. ledna 2016 soud vV podstaté nafidil zruSeni tohoto
exekucniho zabaveni pohledavek za Eurocontrol provedeného Kk tizi rumunského
statu.
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DA, FC a v¢titelské spolecnosti se proti tomuto rozsudku odvolali dne 29. inora
2016.

1. Dotéena ustanoveni

Unijni pravo
Clanek 288 SFEU stanovi:

»Pro vykon pravomoci Unie pfijimaji organy nafizeni, smérnice, tezhodnuti,
doporuceni a stanoviska.

(..)

Rozhodnuti je zavazné v celém rozsahu. Pokud jspu v ném, uvedeni ti, jimz je
urceno, je zavazné pouze pro né*.

Umluva o FeSeni sporii z investic mezi staty a‘obcany druhyeh stati (uzaviend ve
Washingtonu pod zastitou Svétoveé banky dnexl8. brezna 1965 a Belgii schvalena
zdkonem ze dne 17. cervence 1970)

Clanek 1 stanovi:

,»limto se ziizuje Mezinarodni, stfedisko pro feseni sport z investic (dale jen
,Stredisko*).

Clanek 54 stanovi:

(1) Kazdy smluvni“statsuzna rozhod¢i nalez vydany podle této Umluvy jako
zavazny a bude na svém,uzemi vymahat plnéni penéznich zavazka ulozenych v
rozhod¢im nélezu, jako by to bylo konecné rozhodnuti soudu v tomto staté.
Smluvnistat s, federalnima uspofadanim mize vymahat takovéto rozhodnuti u
svyeh, federdlnichy,soudi nebo jejich prostiednictvim a muze stanovit, ze tyto
soudy budou makladat s rozhod¢im néalezem, jako by se jednalo o konecné
rozhodnuti,soudi vlastniho statu.

(2)\Strana ‘zadajici o uznani nebo vykon rozhodnuti na dzemi smluvniho statu
za$le piislusSnému soudu nebo jinému organu, ktery tento stat k tomuto ucelu urcil,
opis rozhod¢iho nalezu ovéteny generalnim tajemnikem. Kazdy smluvni stat
oznami generalnimu tajemnikovi urceni piislusného soudu nebo jiného organu k
tomuto ucelu a jakoukoliv naslednou zménu v tomto urceni.

(3) Vykon rozhodc¢iho nalezu se bude fidit zdkony tykajicimi se vykonu soudnich
rozhodnuti platnych ve staté, na jehoz tizemi se takovyto vykon zada®.
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111.  Argumenty acastniku Fizeni

DA, FC a v¢fitelské spolecnosti zadaji odvolaci soud v zasadé o to, aby znovu
nafidil exeku¢ni zabaveni pohledavek, a to k zajisténi celkové Castky napfiisté
stanovené na 281 718 067,10 eur.

DA konkrétné tvrdi, Ze rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne 10. bfezna
2015 jako takové nezakazuje nuceny vykon nalezu v Belgii.

Podle néj plati, Ze aby mohly byt vyhody kvalifikovany jako statni pedpory, musi
byt jednak poskytnuty piimo ¢i nepfimo prostiednictvim statnich zdroji, a jednak
byt priitatelné statu (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie w, Komise, C-
482/99, EU:C:2002:294, bod 24). Tento rozsudek jasné¢ stanovi, Ze,pouhy pievod
statnich zdroju je pro jejich kvalifikaci jako statni pedpory%nedostateChy.
Kritérium pficitatelnosti je plnohodnotnym kritériem.

DA téz cituje rozsudek ze dne 27. biezna 1980,"Denkavit, italiafia (61/79,
EU:C:1980:100, bod 31), podle kterého se rezim statnich'podpor ,,tykd rozhodnuti
Clenskych statd, kterymi tyto staty za_ u€elem sledovani“svych vlastnich
hospodatskych nebo socidlnich cili davaji ‘podnikim ynebo jinym pravnim
subjektiim, prostfednictvim jednostranaycha nezavislyeh rozhodnuti, k dispozici
zdroje nebo jim pfiznavaji vyhody'urcené kpodpore plnéni vytycenych
hospodafiskych nebo socidlnich cilt™ (pedttzeno odvolatelem).

Pfipomina téz, ze Soudni dyiirwe svéYjudikature zdtraznil nejen nutnost prevodu
vefejnych prostfedkii i, obecnou kontrolu podniku ze strany statu, ale téz
konkrétni zapojeni statu “doy pfijiméani spoernych opatieni: ,,Je nezbytné jesté
pfezkoumat, zda musi byt na verejncorgany nahlizeno tak, Ze se tak ¢i onak
podilely na pfijeti"téchte. opatieni* (rozsudek ze dne 16. kvétna 2002, Francie v.
Komise, C-482/99, EU:C:2002:294414, bod 114).

V projednavané véciwsak nuceny vykon v Belgii neni pficitatelny Rumunsku.

Zegznéni\ rozhodnuti hKomise jasné vyplyvd, Ze vykon rozhodc¢iho nalezu
predstavuje \stathi, podporu pouze tehdy, pokud je takovy krok pficitatelny
Rumunsku, tedy pokud Rumunsko dobrovolné splni rozhod¢i nalez. Podle DA je
JednoduSe nespravné tvrdit, ze jak vyrok rozhodnuti Komise, tak jeho odivodnéni
se pouziji téz na nuceny vykon nafizeny jinymi nez rumunskymi soudnimi organy.
Je-li Rumunsko povinno a donuceno plnit rozhod¢i nalez, nelze mu tento krok
pricitat a'mit za to, ze tim porusuje rozhodnuti Komise.

Co se tyce rumunského statu, ten v podstat€¢ navrhuje odvolacimu soudu, aby
odvolani oznalil za nepfipustnd a neopodstatnéna, a podplirné navrhuje, aby
odvolaci soud prerusil fizeni a vyckal rozhodnuti evropskych soudnich organa o
zalobach podanych proti rozhodnuti Komise ze dne 30. biezna 2015.

Komise navrhuje oznacit odvolani za neopodstatnéna.
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IV. Zavéry odvolaciho soudu

Odvolaci soud nejprve zamita jednotlivé divody nepiipustnosti, jakoz i namitku
rumunského statu vychézejici z jeho jurisdikéni imunity. Tim, Ze Rumunsko
souhlasilo s rozhod¢im ftizenim a vzneslo namitku tieti osoby proti zabaveni,
souhlasilo s pfedlozenim sporu k posouzeni (belgickému) zajistovacimu soudu a
odvolacimu soudu v Bruselu, ¢imz se vzdalo své jurisdikéni imunity.

Odvolaci soud poté konstatuje, ze rozhod¢i nalez je kone¢ny a nelze proti nému
podat opravny prostfedek. Sam o sob¢ predstavuje fadny exekuéni titul. Zabaveni
bylo provedeno na zaklad¢ nalezu opatfeného dolozkou vykonatelnesti, ktery
musi byt podle ¢lanku 54 tumluvy ISCID uznan a vykondn kazdym smluvnim
statem, tedy i Belgickym kralovstvim.

Odvolaci soud nicméné podotykd, ze rozhodnuti Komise (EUY),2015/1470 ze dne
10. bfezna 2015 se jevi byt zasadni pirekazkouguykonuwrozhodcihe, nalezu
rumunskym statem. Pfipomind, Ze akt vefejné mociyje, Vveyskuteénosti zvenku
ptichdzejicim zprostujicim divodem, ktery méize ospravedinit,toze standardné
opatrny a rozumny dluznik nezaplati svému vefiteli, kterému sveédci exekucni
titul.

V tomto rozhodnuti Komise zakazala Rumunsku vyplatit dluzné ¢astky na zékladé
tohoto rozhod¢iho ndlezu, s tim, ze “takeva platba, by byla statni podporou
nesluditelnou s vnitinim trhem.

Podle c¢lanku 288 SFEWY, jsow, rozhodnuti zavaznd ve vSech Clenskych statech.
V dobé, kdy rozhod¢isoudwydal nélez, ktery je exekucnim titulem, vSak toto
rozhodnuti jesté neexistovaloy, Navie rozhodnuti Komise (EU) 2015/1470 ze dne
30. biezna 2015gepiedmétem zalob k'soudu Evropske unie.

V soucasné| dobg, existuje “skutecné nebezpeci kolize mezi rozhodnutim
zajistoyaciho, souduya soudu rozhodujiciho o odvolani ve véci zabaveni a
rozhodnutim Byropské*unie, konkrétné rozhodnutim Komise uplatiovanym ve
sporintykajicim seynuceného vykonu rozhodciho néalezu ISCID jako akt vetejné
MOCI.

Otazka, zda wykon nalezu Rumunskem je dobrovolnym vykonem a piedstavuje
statai podporu, je siln€ sporna.

V. Predbézné otazky

Je tedy namisté pierusit fizeni, aby byla zajisténa pravni jistota a zabranilo se
nebezpeci protichidnych rozhodnuti, a to do doby, nez evropské soudni organy
vydaji rozhodnuti o Zalobach na neplatnost rozhodnuti ze dne 30. bfezna 2015 a
nez Soudni dviir Evropské unie odpovi na nésledujici pfedbézné otazky:
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1. M4 byt rozhodnuti Evropské komise (EU) 2015/1470 ze dne 30. biezna 2015 0
statni podpoie SA.38517 (2014/C) (ex 2014/NN) vykladano tak, Ze se tyka plateb,
které ma Rumunsko zaplatit, i v pfipad¢, ze platby budou vi¢i nému vymozeny
Vv fizeni o nuceném vykonu rozhod¢iho nalezu ICSID ze dne 11. prosince 2013
zah4jeném pied soudnimi orgény jiného ¢lenského statu neZ Rumunska?

2. Vyzaduje unijni pravo samo o sobé a automaticky, aby soudni organ ¢lenského
statu (jiného nez Rumunska), kterému je ptredlozen opravny prostiedek proti
nucenému vykonu rozhod¢iho nalezu ICSID, jenz podle procesnich pravidel
tohoto Clenského statu zakladéa prekazku véci rozsouzené, vyloucil pouziti tohoto
nalezu pouze ztoho divodu, Ze nepravomocné rozhodnuti Ewropské komise
pfijat¢é pozd€ji nez tento nalez povazuje nuceny vygkon, nadlezu za
odporujici evropskému rezimu statnich podpor?

3. Dovoluje unijni pravo, zejména zasada loajalni spoluprace €ifzasada prekazky
véci pravomocné rozsouzené, aby vnitrostatni soudiélenskeho statu (jiného nez
Rumunska) nedodrzel své mezinarodni zavazky“wyplywajici 'z Umiuvy ICSID
v piipadé, kdy Evropskda komise po vydani ‘malezu, pfijala, rozhodnuti, které
povazuje nuceny vykon nalezu za odporujiei evropskémuyrezimusstatnich podpor,
a to i vpfipadé, kdy se Evropskd komise Wcastnila, rozhodciho fizeni (vcetné
zadosti o zruseni nalezu) a uplatnila své divody“tykajieifse evropského rezimu
statnich podpor?



