DOM AFSAGT 22. 5. 1980 — SAG 143/79

af underafsnit i) i forhold ¢l den
britiske lovgivning.

. En person, der ifelge en medlemsstats
lovgivning har ret til ydelser, som er
omfattet af forordning nr. 1408/71,
og som beror pi betaling af bidrag,
som vedkommende tidligere var
forpligtet til at indbetale, mister ikke
sin status som »arbejdstager« ifelge
forordningerne nr.  1408/71 og
574/72 alene pa grund af, at vedkom-
mende pi tidspunktet for forsikrings-
begivenhedens indtreden ikke betalte
bidrag og ikke var forpligtet hertil.

. Udtrykket »lovgivningen i to eller
flere medlemsstater« i artikel 8 i
forordning nr. 574/72 skal fortolkes
siledes, at det ogsa omfatter bestem-
melserne i fellesskabsforordningerne.

. Artikel 86 i forordning nr. 1408/71
skal fortolkes saledes, at sifremt en
begering, erklering, appel eller
anmodning . om genoptagelse ind-
bringes for en myndighed, en institu-
tion eller en domstol i en anden
medlemsstat end den, i henhold il
hvis lovgivning ydelsen skal tildeles,
er vedkommende myndighed, institu-
tion eller domsto] ikke kompetent til
at afgere, hvorvidt begzringen,
erkleringen, appellen eller anmod-
ningen om genoptagelse kan realitets-

behandles. En sidan kompetence
tilkommer udelukkende den myn-
dighed, institution eller domstol i den
medlemsstat, i henhold til hvis lovgiv-
ning ydelsen skal tilkendes og il
hvilken begzringen, appellen eller
anmodningen om genoptagelse under
alle omsteendigheder skal oversendes.

. Artikel 8 i forordning nr. 574/72

finder kun anvendelse i det omfang,
en begering fra den berettigede
faktisk vil kunne imedekommes i
henhold til lovgivningen i to eller flere
medlemsstater, og kun med hensyn til
den periode, for hvilken anssgeren
kan kraeve ydelser i henhold til den
lovgivning, artiklen udpeger.

Bestemmelsen udelukker saledes ikke,
at en person, som har udtemt de
maksimale rettigheder i henhold til
lovgivningen i den stat, hvor fadslen
har fundet sted, i en yderligere
periode kan oppebzre de ydelser, som
kan tilkendes i henhold til en anden
lovgivning, af hvilken hun har veret
omfattet, og som af hensyn til beskyt-
telsen af moder og barn giver en
lengere orlovsperiode. Et sadant
resultat kan ' nemlig ikke anses for
sidanne »ubereitigede dobbeltydel-
ser«, som bestemmelsen har til formal
at afskeere.

I sag 143/79

angdende en anmodning, som i medfer af E@F-traktatens artikel 177 af
National Insurance Commissioner, London, er indgivet til Domstolen for i
den sag, som verserer for nevnte ret mellem

MARGARET WALSH -
og
NATIONAL INSURANCE QFFICER
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at opnd en prajudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 86 i
Ridets forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemedlemmer, der flytter
inden for Fellesskabet (EFT 1971 II, s. 366) og artikel 8 i Radets forordning
nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse' af forordning
nr. 1408/71 (EFT 1972 I, s. 149), samt af begrebet »arbejdstager« i de to

forordninger,

afsiger

DOMSTOLEN (anden afdeling)

sammensat af: afdelingsformanden A. Touffait, og dommerne P. Pescatore

og O. Due,

generaladvokat: F. Caportorti

justitssekretaer: H. A. Riihl, ekspeditionssekretzer

folgende

DOM

Sagsfremstilling

Sagens faktiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb samt de indleg, der
er indgivet i henhold til artikel 20 | EQF-
Domstolens statut, kan sammenfattes
siledes: :

I — De faktiske omstendigheder

og retsforhandlingernes for-
lob

1. Sagsegeren i hovedsagen, Margaret
Walsh, har veret tilsluttet ‘den sociale
sikringsordning i Storbritannien siden
1967. Hun arbejdede i republikken

Irfand fra august 1973 til januar 1974, da
hun vendte tilbage til Storbritannien,
hvor hun fortsatte med at arbejde. Efter
at have indgdet mgteskab i 1974 — pa
hvilket tidspunkt hun opherte med at
betale fulde ydelser i Storbritannien —
vendte hun tilbage til Irland til sin mand.
Den 31. juli 1975 fedte hun et barn i
Irland og vendte den 21. august samme
ar tilbage for at tage bopel i Storbritan-
nien. 4

2. Insurance Officer afslog at tildele
hende de moderskabsydelser, hun den 3.
oktober 1975 havde gjort krav pa i Stor-
britannien, under henvisning til, at
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hendes begwring ikke var fremsat inden
for de foreskrevne tidsfrister, og at hun
ikke havde bevist, at der var vedvarende
skellig grund til, at begwringen var
fremsat for sent. Efter ikke at have fiet
medhold under en appel til en lokal rets-
instans, indbragte hun sagen for
National Insurance Commissioner. Det
blev under denne sag gjort gzldende, at
der ikke i henhold til britisk lovgivning
bestod nogen ret til ydelser for si vidt
angir den periode, hun opholdt sig i
Irland, og at artiklerne 19 og 22 i
forordning nr. 1408/71 heller ikke fandt
anvendelse, idet Walsh ikke lengere var

»arbejdstager« i forordningens forstand.

Der blev herudover rejst det spergsmal,
om det sted, fodslen skete, ikke — ved
anvendelse af forordning nr. 1408/71 —
var afgerende i henhold til artikel 8 i
forordning nr. 574/72, og om sagen
derfor ikke burde oversendes til de irske
myndigheder i henhold til artikel 86 i
forordning nr. 1408/71.

3. Ved kendelse af 11. september 1979
har National Insurance Commissioner
udsat sagen og i medfer af E@F-trakta-
tens artikel 177 anmodet Domstolen om
prejudiciel  afgorelse  af  foelgende
spergsmal:

»1) Er en person, som opfylder en
medlemsstats bidragsbetingelser (her
Det forenede Kongeriges) for ret til
moderskabsydelse  (her med et
nedsat belgb) i hele det tidsrum, for
hvilket hun i denne stat har anmodet
3m moderskabsydelse *arbejdstager’ i

en i

a) forordning (EQF) nr. 1408/71 og

b) forordning (EQDF) nr. 574/72
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2)

3)

4)

forudsatte betydning, skent hun i
denne periode ikke har betalt bidrag
og ikke har veret forpligtet til at
betale bidrag?

Skal en arbejdstager, som opfylder
bidragsbetingelserne for moderskabs-
ydelse (enten med det fulde eller
med et nedsat beleb) efter lovgiv-
ningen i to eller flere medlemsstater
(her Det forenede Kongerige og
republikken Irland) anses for at have
ret til moderskabsydelser’ efter
nzevnte Jovgivainger i den i artikel 8
1 forordning (EQF) nr. 574/72
forudsatte betydning,

a) selv om arbejdstageren er blevet
negtet ret til sidanne ydelser
efter lovgivningen i én eller flere
af  disse medlemsstater pi
grundlag af, at begeringen
herom er fremsat for sent, eller
pa andet grundlag, eller

b) alene hvis begzringen fra
arbejdstageren faktisk ville blive
taget til folge i alle disse
medlemsstater?

Skal henvisningen i artikel 8 i
forordning (EQF) nr. 574/72 il
lovgivningen 1 to eller flere
medlemsstater’ anses for at a)
omfatte eller b) udelukke forord-
ninger fra Det europaziske ekono-
miske Fellesskab?

Udelukker bestemmelsen i artikel 8 i
forordning (EQDF) nr. 574/72 om, at
arbejdstager, som i medfar af denne
artikel har ret til moderskabsydelser
1 to eller flere medlemsstater, alene



5)

6)
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tilkendes disse ydelser efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, pi hvis
omride fodslen har fundet sted (her
republikken Irland), ansegeren fra at
fa  dldelt  moderskabsydelser i
medlemsstater, hvor fadslen ikke har
fundet sted (her Det forenede
Kongerige)

a) alene for si vidt angir den
periode, for hvilken ansegeren
har ret tl moderskabsydelser
efter lovgivningen i den medlems-
stat, hvor fedslen har fundet sted,
eller

b) for si vidt angdr enhver moder-
skabsydelse med  hensyn il
fadslen 1 de medlemsstater, hvor
fodslen ikke har fundet sted?

Er den nevnte artikel 8 gyldig, og
har den forneden hjemmel, 1 det
omfang den afskeerer ansegeren fra
at  opnd  moderskabsydelser i
medlemsstater, hvor fedslen ikke har
fundet sted?

Finder bestemmelserne i artikel 86 i
forordning (EDF) nr. 1408/71 om
oversendelse il den kompetente
myndighed anvendelse i et ulfzlde,
hvor en begwmring skulle have veret,

men ikke er blevet, fremsat over for
en myndighed, institution eller
domstol i en medlemsstat (her repu-
blikken Irland) inden for en bestemt
frist for at vere i overensstemmelse
med denne stats lovgivning, men
efter denne frist er blevet fremsat
over for en tilsvarende myndighed,
institution eller domstol i en anden
medlemsstat  (her Department of
Health and Social Security, London,
Det forenede Kongerige)?«

4. T Storbritannien tildeles moderskabs-
ydelser for en maksimumsperiode af 11
uger for og 7 uger efter fedslen (section
22 (2) i Social Security Act 1975). Det er
en betingelse for tildelingen af ydelserne,
at den pigzldende som arbejdstager har
betalt bidrag i en vis periode (section 22
(1) litra b), og bilag (schedule) 3, pkt. I,
stk. 3, i Social Security Act). Begwmringen
om moderskabsydelser kan indgives
enten for eller efter fedslen, men ydel-
serne tildeles i sidstnevate tilfelde kun
for en maksimumsperiode af 7 uger
(regulation 6, (1) litra b), 1 Social Secur-
ity (Maternity Benefit) Regulations,
Statutory instrument 1975 nr. 553), og
begweringen skal indgives inden for de
forste tre uger efter fodslen. Hvis begee-
ringen indgives efter dette tidspunkt,
tildeles ydelser almindeligvis kun fra og
med den uge, hvor begwringen er blevet
indgivet, og indtil udlgbet af den 6. uge
efter fodslen. (Social Security (Claims
and Payments) Regulations 1975 (bkg.
om social sikring (begzring og beta-
linger)), bilag 1, Statutory instrument
1975, nr. 560). Begeeringer indgivet efter
udlebet af disse frister kan dog tages til
folge, sifremt det bevises, at der har
foreligget skellig grund tl, at de er
indgivet for sent (Section 82 (1) i Social
Security Act og section 13 i Statutory
instrument 1975, nr. 560).
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5. Reglerne i den irske Social Welfare
Act fra 1952 og de i medfer heraf
udstedte bekendtgorelser svarer i prin-
cippet til reglerne i Det forenede Konge-
rige. I Irland tildeles ydelserne imidlertid
for en maksimumsperiode af 6 uger for
og 6 uger efter fedslen.

6. Holge artikel 1, litra a), ii), i Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af sociale sikringsord-
ninger pd arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter inden for
Fellesskabet (EFT 1971 1II, s. 366)
betyder udtrykket »arbejdstager« enhver
person »der inden for rammerne af en
social  sikringsordning for samtlige
indbyggere eller for hele den erhvervs-
messigt beskafiigede del af befolkningen
er tvungent forsikret mod en eller flere
risici, der svarer til de sikringsgrene, pi
hvilke denne forordning finder anven-
delse,

Y

7. De regler, der skal anvendes i
tilfelde af samtidig ret til moderskabs-
ydelser efter lovgivningen 1 flere
medlemsstater findes i artikel 8, 1. led, i
Rédets forordning nr. 574/72 af 21.
marts 1972 om regler til gennemforelse
af forordning nr. 1408/71 om anvendelse
af de sociale sikringsordninger pi
arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Felles-
skabet (EFT 1972 1, 5. 150). Artiklen har
folgende ordlyd:

»Dersom en arbejdstager eller et af hans
familiemedlemmer har ret til moder-
skabsydelser efter lovgivningen i to eller
flere medlemsstater, tilkendes disse
ydelser alene efter lovgivningen i den
medlemsstat, pd hvis omride fodslen har
fundet sted, eller — sifremt fadslen ikke
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har fundet sted pa en af disse medlems-
staters omride — alene efter lovgiv-
ningen i den medlemsstat, hvoraf den
pigzldende arbejdstager senest har veeret’
omfattet.«

8. Artikel 86 i forordning nr. 1408/71
indeholder regler for det tilfelde, at
begeringer, erkleringer, appel eller
anmodning om genoptagelse fremsattes
over for en myndighed, institution eller
domstol i en anden medlemsstat end den
kompetente  stat. Den  bestemmer
felgende:

»Begeringer, erkleringer, appel eller
anmodning om genoptagelse, der i
medfer af en medlemsstats lovgivning
skal vaere fremsat over for en
myndighed, en institution eller en
domstol i den pigzldende stat inden en
bestemt frist, skal anses for rettidigt
indgivet, safremt de inden for samme
frist er indgivet til en tilsvarende
myndighed, institution eller domstol i en
anden medlemsstat. I si fald skal den
myndighed, institution eller domstol, der
har modtaget nzvnte begzringer, erkle-
ringer, appel eller anmodning om genop-
tagelse, straks oversende dem, enten
direkte eller gennem de kompetente
myndigheder i de pigzldende medlems-
stater, til den kompetente myndighed,
institution” eller domstol i den ferst-
nzvnte stat . . .«

9. Foreleggelseskendelsen fra National
Insurance Commissioner registreredes péd
Domstolens  justitskontor den  14.
september 1979. I medfor af artikel 20 i
protokollen vedrerende statutten for
E@F-Domstolen er der indgivet skriftlige
indleg af sagsogte i hovedsagen, repre-
senteret af G. S. Kerrigan, Senior Legal
Assistant Solicitor’s Office, Department
of Health and Social Security, og
Kommissionen, representeret af J.
Forman, Kommissionens  juridiske
tjeneste, som befuldmagtiget.
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Rédet, reprasenteret af sin juridiske
konsulent J. Carbery, som befuldmeg-
tiget, har forbeholdt sig at indgive skrift-
ligt indleg med henblik pd at forsvare
gyldigheden af artikel 8 i forordning nr.
574/72, sifremt der under sagen fortsat
skulle bestd tvivl om gyldigheden og
baggrunden for denne tvivl nzrmere
angives.

P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgiende bevisfarelse.

Ved afgerelse af 16. januar 1980 har
Domstolen i medfer af procesreglemen-
tets artikel 95, stk. 1, besluttet at henvise
sagen til anden afdeling.

IT — Skriftlige indleg indgivet
til Domstolen
Vedrorende  det  forste  prejudicielle

sporgsmdl

1. Kowmmissionen har understreget, at
definitionen af begrebet »arbejdstager« i
i) 1 artikel 1, litra a), i forordning nr.
1408/71 omfatter enhver person, som er
forsikret mod en risiko, men ikke inde-
barer, at personen skal veere tvungent
forsikret ved forsikringsbegivenhedens
indtrzeden. Efter Kommissionens opfat-
telse skal en person 1 Walsh’s situation
anses for arbejdstager, for sa vidt retten
til de krevede ydelser afhenger af
bidrag, som hun som arbejdstager har
betalt, eller som er blever indbetale pa
hendes vegne, under en tvungen ordning,
der er omfattet af den ovennmvnte
artikel. Kommissionen henviser herved til

premis 18 og, iser, tl premis 21 i
Domstolens dom i sag 17/76 Brack mod
Insurance Officer (Sml., s. 1429).

Kommissionen har tilfgjetr, at definitio-
nerne i artikel 1, 1 forordning nr.
1408/71 ifelge artikel 1, litra ¢), i
forordning nr. 574/72 finder tilsvarende
anvendelse pa forordning nr. 574/72.

2. Insurance Officer har anfert, at en
person er »sikret« i udtrykkets alminde-
lige forstand, si lenge hans forsikring
mod en bestemt risiko leber.

Han har anfert, at ved afgerelsen af, om
en person er arbejdstager, mi det veere
afgerende, om personen havde denne
status, ikke pd tidspunkeet for forsik-
ringsbegivenhedens indtreden, men pi
det tidspunkt, da de forsikringsperioder,
som skal tages i betragtning ved erhver-
velsen af ydelsen, er blevet tilbagelagt.
Denne opfattelse bestyrkes ifelge In-
surance Officer af ordlyden af artikel 2,
stk. 1, i forordning nr. 1408/71 samt af
formalet med traktatens artikler 45 til 51.

Vedrarende  det  andet  prajudicielle
sporgsmdl
1. Kommissionen  har  vedrerende

spergsmilet om samtidig ret til ydelser
henvist til artikel 8 i forordning nr.
574/72 og udtaler, at der som forudset-
ning for at den heri indeholdte regel kan
finde anvendelse mi bestd en reel eller
faktisk ret til den omhandlede ydelse.
Kommissionen har herved understreget,
at dersom det przjudicielle spergsmals
aleernativ  a) skulle vere geldende,
kunne man forestille sig, at en person,
som i princippet har ret til moder-
skabsydelser i stat A og i stat B samtidig,
og som har fedt i stat B, hvor hun er
blevet newegtet ret til ydelsen, fordi hendes
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begering er blevet fremsat for sent, ogsa
ville blive noegtet retten i stac A under
henvisning til artikel 8.

2. Insurance Officer har understreget, at
forméilet med artikel 8 er at begranse
udbetalingen af moderskabsydelser il
den stat, hvor fedslen har fundet sted.
Efter hans opfattelse kan dette formal
opnis, dersom Domstolen besvarer det
andet sporgsmil siledes, at en arbejds-
tager, som opfylder bidragsbetingelsen
med hensyn til moderskabsydelse i to
eller flere medlemsstater i henhold til
artikel 8 i forordning nr. 574/72 skal
anses for at have »ret til moderskabs-
ydelser« efter disse lovgivninger, hvis
arbejdstagerens begzring ville blive taget
til folge efter lovgivningen i en af
medlemsstaterne, og uanset om arbejds-
tageren er blevet nzgtet ret til ydelserne
efter lovgivningen i de andre medlems-
stater.

Vedrorende  det

sporgsmal

tredje  prejudicielle

1. Kommissionen har henvist til, at
artikel 1, lira j), i forordning nr.
1408/71 definerer ordet »lovgivning« pa
folgende made: ». .. love, administrative
forskrifter, vedtzgtsmassige bestem-
melser og alle andre gennemferelses-
regler vedrarende de . . . sociale sikrings-
grene eller sikringsordninger.« Da
forordningerne 1408/71 og nr. 574/72 er
bindende 1 alle enkeltheder og gzlder
umiddelbart finder Kommissionen, at de
udger en del af den sociale sikring i alle
medlemsstaterne.

Det folger efter dens opfattelse heraf, at
alternativ.  a), i det przjudicielle
spergsmal ber folges.

1646

1980 — SAG 143/79

2. Indlegget fra Insurance Officer gir i
samme retning. Denne stotter sig iser pd
Domstolens dom af 7. november 1973 i
sag 51/73, Bestuur der Sociale Verzeke-
ringsbank ‘mod Smieja (Sml., s. 1213).

Vedrorende  det

sporgsmdl

ferde  prejudicielle

1. Kommissionen har henvist til det
eksempel, den opstillede vedrerende det
andet prajudicielle spargsmil, og anfert,
at artikel 8 1 forordning nr. 574/72 ikke
kan finde anvendelse i en periode, hvor
moderskabsydelserne er stillet i bero eller
er uforfaldne efter en medlemsstats
lovgivning, og at den heller ikke kan
finde anvendelse, si lenge retten endnu
ikke er opstiet eller er udtemt i henhold
til en medlemsstats lovgivning, selv om
den fortsat bestir i henhold ul en anden
medlemsstats lovgivning.

2. Insurance Officer har navnlig henvist
til Domstolens domme af 13. juli 1976 i
sag 19/76, Triches (Sml., s. 831), og
foresldet at besvare det fjerde sporgsmal
siledes, at nir der ikke bestdr en ret il
moderskabsydelse 1 henhold til national
lovgivning 1 en anden medlemsstat end
den, hvor fodslen har fundet sted, eller
nir moderskabsydelsernes belob er
mindre end det beleb, som udbetales i
den stat, hvor fedslen har fundet sted,
udelukker artikel 8 1 forordning nr.
574/72 fuldstendig ansegeren fra at
modtage moderskabsydelser i den anden
medlemsstat. Dersom der imidlertid
bestar ret il ydelser alene i kraft af en
medlemsstats nationale lovgivning, eller
dersom ydelserne er hgjere end dem,
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som ydes i den stat, hvor fedslen har
fundet sted, bevirker artikel 8 kun, at
ansegeren ikke i den ferstnevnte
medlemsstat kan opnd samme beleb i
moderskabsydelser, som udbetales i den
stat, hvor fadslen har fundet sted.

Vedrorende  det  femte  preejudicielle

sporgsmal

1. Ifelge Kommissionen fremgir det af
Domstolens praksis, at for si vidt retten
til de omhandlede ydelser er blevet
opniet i medfer af fellesskabsreglerne
om sammenlegning, mé tilkendelsen af
ydelserne alene efter lovgivningen i den
stat, hvor fedslen fandt sted i henhold til
artikel 8 i forordning nr. 574/72
betragtes som modstykket til en fordel,
som ikke ville have eksisteret uden
frellesskabsretten. Den tilfajer, at selv om
der uafhengigt af fellesskabsretten
bestar serskilt ret til moderskabsydelser i
henhold til lovgivningen i hver enkelt
medlemsstat, synes reglen i artikel 8 om,
at retten til ydelsen stilles 1 bero, ogsa at
kunne begrundes i det grundlmggende
princip, hvorefter en person kun kan
opnd dekning én gang for samme risiko.

Kommissionen har herudover anfert, at
safremt de moderskabsydelser, som skal
betales af den medlemsstat, hvor anse-
geren ikke har fedt, er eller bliver hojere
end dem, som skal betales af den stat,
hvor hun har fedt, skal ferstnevnte stat i
henhold tl Domstolens dom i sag
100/78, Rossi, udbetale et tilleg, siledes
at arbejdstageren sikres den hejeste af de
to ydelser. Det kan ligeledes antages, at

dersom ydelserne i en medlemsstat, hvor
retten ikke er stillet i bero, efterfolgende
opherer pd grundlag af national lov, eller
fordi retten er udtemt, vil enhver under-
liggende ret, som fortsat matte bestd i
henhold til lovgivningen i den anden
medlemsstat, genopsta.

I forbindelse med de i de to foregiende
afsnit beskrevne tilfelde, har Kommis-
sionen endvidere anfert, at en arbejds-
tager under de i forordning nr. 1408/71
givne omstendigheder dels kan overfore
sin ret til ydelser til en anden medlems-
stat og dels kan udnytte de fordele,
forordningen medferer med hensyn til
andre ydelser. En pastand om, at artikel
8 uden videre er ugyldig, ville ifolge
Kommissionen indebzere, at national ret
ville blive afgerende for, hvornir og i
hvilken udstrzekning der skal udbetales
to ydelser. Dersom der i gvrigt ikke alle-
rede eksisterer nationale regler om sam-
tidig ret til ydelser, som regulerer modta-
gelse af udenlandske moderskabsydelser,
kunne en afgorelse, hvorved artikel 8
kendes ugyldig, meget vel tilskynde
medlemsstaterne til at treeffe foranstalt-
ninger pa dette omrade.

2. Insurance Officer finder, at det ma
folge af det svar, han har givet pa det
fjerde sporgsmal, at artikel 8 i forord-
ning nr. 574/72 kun er gyldig i det
omfang, den ikke ubegrundet berever
en arbejdstager retten efter en del af
en medlemsstats  lovgivning. Ifelge
Insurance Officer er det i nmrverende
sag unedvendigt at undersoge spergs-
milet om gyldigheden af artikel 8, da
Walsh var udelukket fra at fa udbetalt
moderskabsydelser i henhold til Storbri-
tanniens lovgivning, fordi hun befandt
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sig i udlandet. Insurance Officer finder,
at dette resultat kan udledes af Domsto-
lens dom i sag 19/76, Triches, selv om
det erkendes, at de moderskabsydelser,
Walsh havde ret til i henhold til lovgiv-
ningen i Det forenede Kongerige kan
veere hojere end dem, som hun kunne
modtage 1 henhold til lovgivningen i den
stat, hvor fedslen fandt sted.

Vedrorende  det  gjeite  prajudicielle
spargsmdl
Kommissionen og Insurance Officer

finder begge, at en benzgtende besva-
relse af dette spergsmal ville medfere, at
den pigeldende institution  skulle
fortolke lovgivningen i den kompetente
medlemsstat, hvorved denne institution
skulle overtage rollen som beslutningsta-
gende myndighed i den kompetente stat,
hvilken opgave ikke udtrykkeligt er
tillagt den.

Kommissionen har i gvrigt anfert, at selv
om begaringen faktisk ikke er blevet
indgivet i rette tid, kan den kompetente
stat alligevel veere rede til at tage den til
folge, hvis forsinkelsen f.eks. har veret
undskyldelig. Den tilfgjer, at enhver
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afvisning fra den kompetente myndig-
heds side af at tage begearingen til folge i
sig selv kan danne grundlag for appel
eller anmodning om genoptagelsen i den
kompetente stat. Efter dens opfattelse er
det saledes uacceptabelt, at en vandrende
arbejdstager beroves disse muligheder
ved en afgerelse truffet af en anden
medlemsstats myndighed.

III — Mundtlig forhandling -

I retsmedet den 6. marts 1980 har
National Insurance Officer ved G.S.
Kerrigan, Senior Legal Assistant Solicitor
i Department of Health and Social
Security, samt Kommissionen ved J.
Forman, Kommissionens  juridiske
tjeneste, som befuldmagtiget, afgivet
mundtlige indleg. :

Insurance Officer har ved denne
lejlighed udtalt, at han med hensyn til
besvarelsen af sporgsmal 2 dilslutter sig
Kommissionens.opfattelse.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 27. marts 1980.

Premisser

Ved kendelse af 11. september 1979, som indgik til Domstolen den 14. s.m.,
har National Insurance Commissioner i London i medfer af EQF-traktatens
artikel 177 forelagt seks spergsmal vedrerende fortolkningen og gyldigheden

af visse regler i Ridets forordning nr.

1408/71 af 14. juni 1971 om anven-

delse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fllesskabet (EFT 1971 11, s. 366) og forord-
ning nr. 574/72 af 21. marts 1972 om regler til gennemforelse af forordning
nr. 1408/71 (EFT 1972 1, s. 149). Disse sporgsmal er rejst under en sag
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vedrerende tilkendelsen af moderskabsydelser til fru Margaret Walsh, som
dels har arbejdet i Det forenede Kongerige, dels i republikken Irland, og som
efter at have fedt et barn i Irland den 31. juli 1975, vendte tilbage til Det
forenede Kongerige den 21. august s.4.

Fru Walsh, som efter de foreliggende oplysninger opfylder betingelserne for
ret til moderskabsydelser i Irland, har imidlertid ikke indgivet en anmodning
herom i dette land. T stedet henvendte hun sig efter sin tilbagekomst til Det
forenede Kongerige den 3. oktober 1975 til den britiske Insurance Officer og
anmodede om moderskabsydelser i henhold til den britiske lovgivning.
Uanset at fru Walsh opfyldte bidragsbetingelserne for ret til ydelser med et
nedsat beleb afviste Insurance Officer anmodningen under henvisning til, at
hun ikke havde indgivet anmodningen inden for de foreskrevne frister, og at
denne forsinkelse savnede skellig grund.

Efter at denne afgerelse var blevet stadfwestet af en lokal retsinstans,
indbragte fru Walsh sagen for National Insurance Commissioner. Under
dennes behandling af sagen opstod der visse spergsmil om anvendelsen af
feellesskabsreglerne pA den foreliggende sag, hvorefter Commissioner anmo-
dede Domstolen om prejudiciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) Er en person, som opfylder en medlemsstats bidragsbetingelser (her Det
forenede Kongeriges) for ret til moderskabsydelse (her med et nedsat
beleb) i hele det tidsrum, for hvilket hun i denne stat har anmodet om
moderskabsydelse ,arbejdstager’ i den i

a) forordning (EQF) nr. 1408/71 og
b) forordning (EDF) nr. 574/72

forudsatte betydning, skent hun i denne periode ikke har betalt bidrag
og ilske har veeret forpligtet til at betale bidrag?
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2) Skal en arbejdstager, som opfylder bidragsbetingelserne for moderskabs-
ydelse (enten med det fulde eller med et nedsat beleb) efter lovgivningen
i to eller flere medlemsstater (her Det forenede Kongerige og repu-
blikken Irland) anses for at have ’ret til moderskabsydelser’ efter naevnte
lovgivninger i den i artikel 8 i forordning (EQF) nr. 574/72 forudsatte
betydning,

a) selv om arbejdstageren er blevet nagtet ret til sidanne ydelser efter
lovgivningen i én eller flere af disse medlemsstater pa grundlag af, at
begaringen herom er fremsat for sent, eller p andet grundlag, eller

b) alene hvis begeringen fra arbejdstageren faktisk ville blive taget til
folge i alle disse medlemsstater? '

3) Skal henvisningen i artikel 8 i forordning (EQF) nr. 574/72 til *lovgiv-
ningen i to eller flere medlemsstater’ anses for at a) omfatte eller

b) udelukke forordninger fra Det europziske skonomiske Fallesskab?

4) Udelukker bestemmelsen i artikel 8 i forordning (EQF) nr. 574/72 om,
at arbejdstager, som 1 medfer af denne artikel har ret til moderskabs-
ydelser i to eller flere medlemsstater, alene tilkendes disse ydelser efter
lovgivningen i den medlemsstat, pa hvis omrade fedslen har fundet sted
(her republikken Irland), ansegeren fra at f4 tildelt moderskabsydelser i
medlemsstater, hvor fodslen ikke har fundet sted (her Det forenede
Kongerige) -

a) alene for sa vidt angér den periode, for hvilken sagsegeren har ret til
moderskabsydelser efter lovgivningen i den medlemsstat, hvor fedslen
har fundet sted,

b) for si vidt angdr enhver moderskabsydelse med hensyn til fedslen i
de medlemsstater, hvor fodslen ikke har fundet sted?
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5) Er den nwmvnte artikel 8 gyldig, og har den forneden hjemmel, i det
omfang, den afskerer ansegeren fra at opnd moderskabsydelser i
medlemsstater, hvor fadslen ikke har fundet sted?

6) Finder bestemmelserne i artikel 86 i forordning (EJF) nr. 1408/71 om
oversendelse til den kompetente myndighed anvendelse i et tilfzelde, hvor
en begering skulle have veret, men ikke er blevet fremsat over for en
myndighed, institution eller domstol i en medlemsstat i en anden
medlemsstat (her Department of Health and Social Security, London,
Det forenede Kongerige)?«

Spergsmilene 1, 3 og 6 vedrerer regler og udtryk af almindelig betydning,
medens sporgsmalene 2, 4 og 5 vedrerer specielle problemer, som bgr under-
soges i lyset af de pagzldende ydelsers formal. Disse to grupper af sporgsmal
bor herefter behandles sarskilt.

Spergsmilene 1, 3 og 6

Det i sporgsmil 1 rejste problem drejer sig i realiteten om, hvorvidt
udtrykket »tvungent forsikret« i definitionen af begrebet »arbejdstager« i
artikel 1, litra a), ii), i forordning nr. 1408/71 — en definition, som ogsa
finder anvendelse med hensyn til forordning nr. 574/72 — forudsaetter, at
der skal indbetales bidrag pi det tidspunkt, hvor den af forsikringen
dekkede begivenhed indtreder, eller det er tilstrekkeligt, at personen efter
den pagmldende lovgivning pd tidspunktet for forsikringsbegivenhedens
indtreeden stadig er forsikret pa grundlag af de tvungne bidrag, som den
pageldende som arbejdstager har indbetalt i et tidligere tidsrum. Denne
problemstilling cendres ikke af, at der ogsd henses til nr. 1 under litra T) i
bilag V til forordning nr. 1408/71, som under henvisning til den forannzvnte
bestemmelse og lovgivningen i Det forenede Kongerige definerer en arbejds-
tager som »enhver person, der som arbejdstager er forpligtet til at betale
bidrag«. Domstolen har siledes allerede i sin dom af 29. september 1976 i
sag 17/76 Brack (Sml., s. 1449) udtalt, at denne bestemmelse ikke indsnevrer
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definitionen af udtrykket »arbejdstager« i forordningens artikel 1, litra a),
men alene har til formal at precisere anvendelsesomradet for underafsnit ii i
det samme stykke i forhold til den britiske lovgivning, hvis forvaltnings- eller
finansieringsmetoder gor det mulige at identificere de personer, som er
daekket af forordningens definition, pa denne made.

Som det ligeledes blev understreget i den ovennwvnte dom af 29. september
1976, falger det af en rekke regler i forordning nr. 1408/71, at denne finder
anvendelse pa bestemte persongrupper, som p tidspunktet for forsikringsbe-
givenhedens indtraeden ikke kan anses for »arbejdstagere« i arbejdsretlig
forstand. Det ville veere i strid med anden i disse bestemmelser og med
forordningens vasentligste formal, som er at sikre arbejdstagere, der tlytter
inden for Fellesskabet, opniede rettigheder, at udelukke ethvert andet
tilfelde, hvor forsikringen efter den pagaldende lovgivning fortsat daekker
den sikredes risici, selv om denne ikke lengere er forpligtet til at betale
bidrag, ved at anlaegge en restriktiv fortolkning af udtrykket »arbejdstager.

Spergsmdl 1 ber herefter besvares saledes, at en person, der ifolge en
medlemsstats lovgivning har ret til ydelser, som er omfattet af forordning
nr. 1408/71, og som beror pa betaling af bidrag, som vedkommende tidligere
var forpligtet til at indbetale, ikke mister sin status som »arbejdstager« ifelge
forordningerne nr. 1408/71 og 574/72, alene pa grund af, at vedkommende
pd tidspunktet for forsikringsbegivenhedens indireden ikke betalte bidrag og
ikke var forpligtet dertil.

Udtrykket »lovgivningc, hvis fortolkning udbedes i sporgsmal 3, genfindes i
et stort antal bestemmelser i de to forordninger. Det findes blandt definitio-
nerne 1 artikel 1 i forordning nr. 1408/71, der vedrerer forordningens anven-
delsesomrade. Selv om det ved dette sporgsmal rejste fortolkningsspergsmal
ikke finder sin umiddelbare lesning i denne definition, indebzrer eksistensen
af en sidan almindelig bestemmelse, at' svaret i videst muligt omfang ma
baseres pa- en ensartet fortolkning. I sin dom af 7. november 1973 i sag
51/73, Smieja (Sml., s. 1212), fortolkede Domstolen begrebet, som det findes
i artikel 10, stk. 1, i forordning nr. 1408/71, saledes, at det omfatter de
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frellesskabsbestemmelser, som er omhandlet i det nzvnte stk. 1. Denne udta-
lelse stottedes bl.a. pA den betragtning, at de omhandlede rettigheder ofte
udledes ikke alene af den nationale lovgivning, men af denne lovgivning
sammenholdt med fxllesskabsreglerne. Denne betragtning finder anvendelse
pa tilsvarende made i den foreliggende sag. Nodvendigheden af at fastsette
en begrensningsregel som artikel 8 i forordning nr. 574/72 ma nemlig netop
ses pa baggrund af den udvidelse af den pigzldendes rettigheder, som sker i
henhold til de evrige bestemmelser i de to forordninger.

Spergsmal 3 bar herefter besvares sledes, at udtrykket »lovgivningen i to
eller flere medlemsstater« i artikel 8 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes
saledes, at det ogsd omfatter bestemmelserne i fellesskabsforordningerne.

I spergsmil 6 sporges der i det vasentligste, om forpligtelsen i andet
punktum i artikel 86 i forordning nr. 1408/71, som paleegger en myndighed i
en anden medlemsstat end den, hvor den kompetente myndighed findes, til
til denne sidste at oversende de anmodninger, som indgives til ferstnaevnte,
ogsi bestar i tilfelde, hvor anmodningen er indgivet efter udlebet af den
frist, som er fastsat i den kompetente myndigheds lovgivning.

Dette fortolkningsspergsmal er opstiet pi grund af, at andet punktum i
artikel 86 henviser til forste punktum i denne artikel, og at dette punktum
alene omhandler de tilfelde, hvor begeringen er blevet indgivet inden for
samme frist som den, der er fastsat i den kompetente myndigheds lovgivning.
Artikel 86 giver imidlertid ikke den myndighed, som har modtaget begz-
ringen, ret til at afgere spergsmalet om, hvorvidt begzringen kan realitetsbe-
handles i henhold til den kompetente myndigheds lovgivning. Det tilkommer
sidstnzevnte myndighed at afgere, hvorvidt begmringen er blevet indgivet
rettidigt, alt under hensyn til reglen i artikel 86, 1. pkt. Den myndighed, som
har modtaget begeringen, skal felgelig oversende den til den kompetente
myndighed p4 den made, der er foreskrevet i reglen i den nwvnte artikels
andet punktum. ‘

Sporgsmil 6 bor herefter besvares pa den made, at artikel 86 i forordning
nr. 1408/71 skal fortolkes siledes, at sifremt en begering, erklering, appel
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eller anmodning om genoptagelse indbringes for en myndighed, en institu-

tion eller en domstol i en anden medlemsstat end den, i henhold til hvis

lovgivning ydelsen skal tildeles, er vedkommendé myndighed, institution eller
domstol ikke kompetent til at afgere, hvorvidt begaringen, erkleringen,
appellen eller anmodningen om genoptagelse kan realitetsbehandles. En
sddan kompetence tilkommer udelukkende den myndighed, institution eller
domstol i den medlemsstat, i henhold til hvis lovgivning ydelsen skal
tilkendes og til hvilken begzringen, appellen eller anmodningen om genopta-
gelse under alle omstendigheder skal oversendes. '

Spergsmilene 2, 4 og 5

Spergsmilene 2 og 4 har til formal at fa praciseret anvendelsesomradet for
artikel 8 i forordning nr. 574/72 for s& vidt angar moderskabsydelser af den
art, som der er tale om i den foreliggende sag, og spergsmal 5 drejer sig om
gyldigheden af artikel 8, som fortolket af Domstolen i besvarelsen af de to
ovrige spergsmal.

Artikel 8 i forordning nr. 574/72 lyder saledes:

»Dersom en arbejdstager eller et af hans familiemedlemmer har ret il

. moderskabsydelser efter lovgivningen i to eller flere medlemsstater, tilkendes

disse ydelser alene efter lovgivningen i den medlemsstat, pi hvis omrade
fedslen har fundet sted, eller — sifremt fodslen ikke har fundet sted pé en af
disse medlemsstaters omride — alene efter lovgivningen i den medlemsstat,
hvoraf den pagzldende arbejdstager senest har vaeret omfattet.

‘Denne regel er en gennemforelsesbestemmelse til artikel 12 i forordning

nr. 1408/71. Sidstnavnte artikel, som bearer overskriften: »Forbud mod
dobbeltydelser« foreskriver bla. i stk. 1, at der ikke med hjemmel i forord-
ningen »kan ... tillegges eller bevares ret til flere ydelser af samme art pa
grundlag af samme forsikringsperiode tilbagelagt efter en tvungen forsik-
ring«. Selv om artikel 8 i forordning nr. 574/72 efter sin ordlyd er en
lovvalgsregel, er den saledes tillige en af de regler, som i henhold til syvende
betragtning i forordning nr. 1408/71 har til formal at forhindre, at der opnis
uberettigede dobbeltydelser.
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De ydelser, der er tale om i sagen for den nationale domstol, er ydelser, der
tildeles for en bestemt periode for og efter fodslen. Selv om varigheden af
denne periode og det ugentlige eller daglige belsb varierer fra medlemsstat til
medlemsstat, hviler udbetalingen af ydelserne pa det samme hensyn, nemlig
beskyttelsen af moderen og barnet. Kvinden skal have ret til en hvile- eller
orlovsperiode, og de udbetalte bidrag skal trede i stedet for, i hvert fald
delvis, den lon, som kvinden eventuelt ville have kunnet oppebzre i denne
periode.

Det er i lyset af disse formal, at spergsmilene om anvendelsesomridet for
artikel 8 ma besvares. Kumulation af ydelserne foreligger kun i den udstrak-
ning, hvor begeringen om ydelser faktisk kan imedekommes ved anven-
delsen af lovgivningen i to eller flere medlemsstater. En udvidelse af anven-
delsesomradet for artikel 8 kunne nemlig, som Kommissionen med rette har
fremhavet, medfore, at den pageldende ikke modtog ydelser overhovedet i
tilfelde som det foreliggende. En sidan regel om forbud mod dobbeltydelser
ville veere i strid med forordningens formil. De samme overvejelser og,
navnlig, ordlyden af den ovennmvnte artikel 12 i forordning nr. 1408/71
stotter alternativ a) i spergsmal 4, som vedrerer det problem, der opstir pd
grund af forskellene i de ydelsesperioder, som er fastsat i medlemsstaternes
fovgivninger. Det ma erkendes, at denne mulighed kan medfere, at en
person, som har udtemt de maksimale rettigheder i henhold til lovgivningen i
den stat, hvor fedslen har fundet sted, i en yderligere periode kan oppebeere
de ydelser, som kan tilkendes i henhold til en anden lovgivning, af hvilken
hun har veeret omfattet, og som af hensyn til beskyttelsen af moder og barn
giver en lengere orlovsperiode. Et sidant resultat kan imidlertid ikke anses
for »uberettigede dobbeltydelser«, og i mangel af en udirykkelig bestemmelse
herom, kan det neppe antages at vere udelukket ved artikel 8 i forordning
nr. 574/72.

Spergsmilene 2 og 4 bor herefter besvares pi den mide, at artikel 8 i forord-
ning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at bestemmelsen kun finder anven-
delse i det omfang en begwring fra ansegeren faktisk vil kunne imede-
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kommes i henhold til lovgivningen i to eller flere medlemsstater, og kun med

hensyn til den periode, for hvilken ansegeren kan krave ydelser i henhold il
den lovgivning, artiklen udpeger.

Den tvivl vedrerende gyldigheden af artikel 8, som er kommet til udtryk i

sporgsmél 5, tager udelukkende sigte pa det tilfelde, at denne artikel skulle

medfere, at ansogeren blev afskaret fra ydelser i en anden stat end den, hvor
fodslen fandt sted. Dette spargsmal er opstiet pa grund af den fortolknings-
tvivl vedrerende artikel 8, som den foreleggende domstol har udtryke i
sporgsmilene 2 og 4. Under hensyn til de besvarelser, der er givet af disse
spergsmil, vil den omhandlede situation kun kunne komme til at foreligge i
de tilfzlde, hvor de evrige regler i forordning nr. 1408/71 ville fore til helt
uberettigede dobbeltydelser, hvis artikel 12 i denne forordning og artikel 8 i
forordning nr. 574/72 ikke fandt anvendelse.

Dette sporgsmél ber herefter besvares siledes, at gennemgangen af de fore-
lagte sporgsmal intet har frembragt, der kan rejse wivl om gyldigheden af
artikel 8 i forordning nr. 574/72.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af Radet for og Kommissionen for De europaei-
ske Fallesskaber, som har indgivet indleg for Domstolen, kan ikke godt-
gores; da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter er et led i den
sag, der verserer for den nationale domstol, tilkommer det denne at treffe
afgerelse vedrerende sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse praemisser

kender

DOMSTOLEN (anden afdeling)

vedrorende de spergsmal, som National Insurance Commissioner har fore-
lagt den ved kendelse af 11. september 1979, for ret:

1)

2)

4)

Rédets forordninger nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pai arbejdstagere og deres familiemed-
lemmer, der flytter inden for Fellesskabet, og nr. 574/72 af 21. marts
1972 om regler til gennemforelse af forordning nr. 1408/71, skal
fortolkes siledes, at en person, der ifelge en medlemsstats lovgivning
har ret til ydelser, som er omfattet af forordning nr. 1408/71, og som
beror p4 betaling af bidrag, som vedkommende tidligere var forpligtet
til at indbetale, ikke mister sin status som »arbejdstager« ifolge de to
forordninger alene pA grund af, at vedkommende p4 tidspunktet for
forsikringsbegivenhedens indtreden ikke betalte bidrag og ikke var
forpligtet hertil.

Udtrykket »lovgivningen i to eller flere medlemsstater« i artikel 8 i
forordning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at det ogsi omfatter
bestemmelserne i fxllesskabsforordningerne.

Astikel 86 i forordning nr. 1408/71 skal fortolkes saledes, at sifremt
en begmring, erklering, appel eller anmodning om genoptagelse
indbringes for en myndighed, en institution cller en domstol i en
anden medlemsstat end den, i henhold til hvis lovgivning ydelsen skal
tildeles, er vedkommende myndighed, institution eller domstol ikke
kompetent til at afgere, hvorvidt begmringen, erkleringen, appellen
eller anmodningen om genoptagelse kan realitetsbehandles. En sddan
kompetence tilkommer udelukkende den myndighed, institution eller
domstol i den medlemsstat, i henhold til hvis lovgivning ydelsen skal
tilkendes og til hvilken begmringen, appellen eller anmodningen om
genoptagelse under alle omstendigheder skal oversendes.

Artikel 8 i forordning nr. 574/72 skal fortolkes siledes, at bestem-
melsen kun finder anvendelse i det omfang, en begering fra den
berettigede faktisk vil kunne imedekommes i henhold til lovgivningen
i to cller flere medlemsstater, og kun med hensyn til den periode, for
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hvilken ansegeren kan kreve ydelser i henhold til den lovgivning,

artiklen udpeger.

5) Gennemgangen af de forelagte spergsmil har intet frembragt, der
kan rejse tvivl om gyldigheden af artikel 8 i forordning nr. 574/72.

Touffait

" Pescatore

Due

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg den 22. maj 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. Touffait

Formand for anden afdeling

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. CAPOTORTI
FREMSAT DEN 27. MARTS 1980*

Haje Domstol,

1. I den foreliggende prejudicielle sag
anmodes Domstolen om en fortolkning
af ikke alene to bestemmelser i Radets
forordning nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsord-
ninger pi arbejdstagere og deres familie-
medlemmer, der flytter
Fallesskabet, men tillige, og under for-
skellige synsvinkler, af artikel 8 i Ridets
forordning nr. 574/72 af 21. marts 1972,
som fastsetter regler om gennemforelsen
af den forstnevnte forordning. Vedre-
rende denne artikel er der tillige stillet et
‘sporgsmal om ' denne bestemmelses

1 -~ Oversat fra italiensk.
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inden for

overensstemmelse med EQF-traktatens

artikel 51.

De faktiske omstendigheder kan
sammenfattes saledes:

Sagsegeren i hovedsagen, Margaret

Walsh, har veeret tilsluttet den sociale
sikringsordning 1 Storbritannien siden
den 21. juli 1967, hvor hun begyndte at
arbejde dér. Hun arbejdede i perioden
fra august 1973 til januar 1974 i Irland
og betalte de foreskrevne forsikrings-
ydelser til den irske forsikringsinstitution.
Hun vendte herefter tilbage til Det fore-



