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Datum vlozZitve:

24. december 2020
Predlozitveno sodisce:

Verwaltungsgericht Cottbus (Nemcija)
Datum predloZitvene odlocbe:

14. december 2020
TozZeca stranka:

RO, ki jo zastopa zakoniti, zastopnik
ToZena stranka:

Zvezna republika Nemcija

[...] (niprevedeno)

VERWALTUNGSGERICHT COTTBUS (UPRAVNO SODISCE V

COTTBUSU, NEMCIJA)
SKLEP
[...] (ni prevedeno)
V upravnem sporu

RO, ki jo zastopa [zakoniti] zastopnik,

[...] (ni prevedeno)

proti

tozeca stranka,
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Zvezni republiki Nem¢iji, [...] (ni prevedeno)

toZena stranka,
zaradi: pravice do azila
je 5. senat

14. decembra 2020

[...] (ni prevedeno)
sklenil:
Postopek se prekine.

Sodis¢u Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 W\PDEU v predhodno
odloc¢anje predlozijo ta vpraSanja:

1. Ali je ob upostevanju prizadevanj veokwiru pravasUnije, glede izogibanja
sekundarnemu gibanju ter splo$nega nacela,enotnestitdruzine, ki izhaja iz
Uredbe (EU) §t. 604/2013, trebas€len 20(8) te Uredbe uporabiti po analogiji v
polozaju, v katerem mladoletni otrok, in, njegovi starSi zaprosijo za
mednarodno zasCito v istipdrzavi Clanici,ypri €emer pa je bila starSem
mednarodna zascita ze priznanayy drugi dtzavi ¢lanici, otrok pa je bil rojen
Sele v drzavi Clanici, kateriyje zaptosiliza'mednarodno zasc¢ito?

2. Ce je odgovor pritrdilen,‘ali se presnje za azil mladoletnega otroka v skladu
z Uredbo (EU) §t.%604/2013, ne obravnava in se v skladu s ¢lenom 26 te
uredbe sprejmetodlocitév o predaji, pri Cemer se izhaja iz tega, da je za
obravnavanjewprosnje mladoletnega otroka za mednarodno zaScito pristojna
tista drzavanClanicay, v kateri je mednarodna zaScita priznana njegovim
starSem?

3. ©_ Ce je‘odgovomnaprejinje vprasanje pritrdilen, ali je ¢len 20(3) Uredbe (EU)
St. 604/2013 po analogiji uporabljiv tudi v delu, v katerem je v njegovem
drugem stavku doloceno, da izvedba lastnega postopka za sprejem ni
potrebhadv’ primeru kasneje rojenega otroka, ¢eprav tedaj obstaja tveganje,
da dtzava Clanica gostiteljica ni seznanjena z moznim poloZajem sprejema
zaymladoletnega otroka oziroma da v skladu s svojo upravno prakso zavraca
uporabo c¢lena 20(3) Uredbe (EU) s$t. 604/2013 po analogiji in zato za
mladoletnega otroka obstaja tveganje, da bo postal ,,refugee in orbit“ [...]
(ni prevedeno)?

4. Al se lahko, Ce je treba na vpraSanji 2 in 3 odgovoriti nikalno, kar zadeva
mladoletnega otroka, ki je v drzavi €lanici zaprosil za mednarodno zascito,
sprejme odlo¢itev o nedopustnosti z uporabo ¢lena 33(2)(a) Direktive
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2013/32/EU po analogiji tudi tedaj, ¢e samemu otroku v drugi drzavi ¢lanici
sicer ni priznana mednarodna zaS¢ita, je pa priznana njegovim starSem?

Obrazlozitev

Tozeca stranka je bila 21. decembra 2015 rojena v Nemdiji. Je drzavljanka Ruske
federacije. DrZzavljani Ruske federacije so tudi starSi in pet sorojencev, ki so
deloma Se mladoletni. Starsi in pet sorojencev imajo na Poljskem status begunca.
Zascita jim je bila na Poljskem priznana 19. marca 2012. Decembra 2012 so starsi
zapustili Poljsko in odpotovali v Nemcijo. Tam so vlozili prosnje za@zil. Zahtevo
za prevzem obravnavanja, ki jo je Bundesamt fur Migration und “Elichtlinge
(zvezni urad za migracije in begunce, Nemcija) posredoval Poljskijso tamkajsnji
organi zavrnili in opozorili na ze pred tem na Poljskem prizanan status‘begunea. V
Nem¢iji Se ni dokon¢no odloceno o proSnjah za azil star§ev in sotgjencey tozece
stranke. TozecCa stranka je leta 2016 v Nemciji zaprosilayza azilgDovpostopka za
sprejem tozece stranke v skladu z dolocbami Uredbe (EU) 604/2013%ai prislo.
Bundesamt fir Migration und Fluchtlinge je sesklepem z,dne 20..marca 2019
prosnjo tozece stranke za azil zavrgel kot nedopustne. Viobrazlozitvi je, na kratko,
opozoril na to, da je v skladu z Uredbo §t. 604/2013 in, ob upostevanju zlasti
njenih ¢lenov 9, 10 in 20(3) neka druga drzava clanica pristojna za obravnavanje
prosnje.

Tozeca stranka je proti temu [...J«(ni ptevedene) na to Sodisce vlozila tozbo.

Vprasanja za predhodno odlocanje od 1%do%3, so upostevna za odlocitev, saj je od
odgovora nanje odvisng, ali je Za obravnavanje proSnje tozeCe stranke za
mednarodno zasc¢ito na podlaginélena 3(2), prvi pododstavek, ali ¢lena 21(1), tretji
pododstavek, oziroma ¢lena 23(3),Uredbe (EU) st. 6[0]4/2013 pristojna Nemcija
oziroma ali se @rosnja vilNemciji ne obravnava in se v skladu s ¢lenom 26 te
uredbe sprejme odlocCitev ‘o predaji. Vprasanje za predhodno odloCanje 4 je
uposStevno za odlecitey, 4saj bi se v primeru pritrdilnega odgovora nanj tu
izpodbijano ‘edlocitey Bumdesamt flir Migration und Fliichtlinge z uporabo
nacionalnega procesnega prava lahko razumelo tudi kot odlocitev o nedopustnosti
v skladu s clenom 33(2)(a) Direktive 2013/32/EU.

[...] Gai prevedeno)



