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U.T.Bt

[OMISSIS]

Demandeide décision prejudicielle présentée par le Vanersborgs tingsratt,

mark- och,miljédomstolen

1. "“Demande d’interprétation du droit de I’Union

Demande de décision préjudicielle formée en vertu de 1’article 267 TFUE, portant
sur D'interprétation de I’article 5 de la directive 2009/147/CE du Parlement
européen et du Conseil, du 30 novembre 2009, concernant la conservation des
oiseaux sauvages (JO 2010, L 20, p. 7 ; ci-aprés « la directive ‘oiseaux’ »), et de
I’article 12 de la directive 92/43/CEE du Conseil, du 21 mai 1992, concernant la
conservation des habitats naturels ainsi que de la faune et de la flore sauvages

(JO 1992, L 206, p. 7 ; ci-apres « la directive ‘habitats’ »).

1.1 Juridiction de renvoi
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Vénersborgs tingsratt, mark- och miljodomstolen [le tribunal de premiére instance
de Vénersborg, tribunal des affaires immobiliéres et environnementales ; ci-apres
« la juridiction de céans »] [OMISSIS]

[OMISSIS]
1.2 Parties a I’affaire M 1147-18 pendante devant la juridiction de céans

Parties demanderesses :

1. Naturskyddsforeningen i Harryda
2. Goteborgs Ornitologiska Forening [OMISSIS], Vastra Frolunda,*Suede

Parties défenderesses :

1. Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lan [la préfecture duydépartement de Vastra
Gotaland, Suéde ; ci-apres « la préfecture »] [OMISSIS]

2. U.T.B.
[Or. 2]

2.  Description de la cause4M 1147%:18 pendante devant la juridiction de
céans et resumé des circonstances pertinentes

2.1 Description de laause

Une déclaration d’abattage,concetnantune zone foresticre située dans la commune
de Harryda, ou an,certain, nombre d?especes d’oiseaux ainsi que la grenouille des
champs ont leurs ‘habitats ‘naturels; a été déposée auprés du Skogsstyrelsen (la
Direction_nationale ‘deswforéts, Suéde ; ci-apres «la Direction nationale des
foréts »), administration‘ehargée du contrdle des activités forestieres en Suede. La
Dirgetionynationale des foréts a rendu un avis spécifique sur les mesures de
précaution, recommandeées dans ce cas particulier et a estimé que, pour autant que
son avis soifisuivi, I’activité décrite dans la déclaration ne serait contraire a aucune
des ‘mterdictions prévues par I’artskyddsforordningen (2007 :845) (le décret
n%845 de 2007 sur la protection des espéces ; ci-apres « le décret sur la protection
des especes ») qui a mis en ceuvre en Sucde la protection stricte des espéces
prévue par la directive « oiseaux » ainsi que par la directive « habitats ».

Naturskyddsféreningen i Harryda (1’ Association pour la protection de la nature de
Harryda) et Goteborgs Ornitologiska Forening (la Société ornithologique de
Goteborg) (ensemble « les associations ») ont, le 17 janvier 2018, demandé a la
préfecture (qui est responsable du contr6le de la protection des espéces dans le
département) d’agir a D’encontre de la déclaration d’abattage et de 1’avis
spécifique de la Direction nationale des foréts. Les associations estiment que
I’abattage, en dépit de I’avis de 1’administration, est contraire aux interdictions
prévues par le décret sur la protection des espéces et ont demandé, notamment,
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que la préfecture exerce sa mission de controle en sa qualité d’autorité de controle
de I’application dudit décret.

La préfecture a décidé qu’il ne s’imposait pas d’examiner, en ce qui concerne la
déclaration d’abattage, la nécessité d’une exemption d’application du décret sur la
protection des especes, ce qui supposait que, selon 1’appréciation de la préfecture,
I’activité envisagée, pour autant qu’elle tienne compte des mesures de précaution
recommandées dans 1’avis, n’était contraire a aucune des interdictions.

Les associations ont intenté un recours devant la juridiction de céans contre la
décision de la préfecture de ne pas prendre de mesures de controle et elles
demandent I’annulation de la décision de la préfecture et le remvoi ‘de Raffaire
pour qu’il y soit diment statué. La préfecture s’oppose a laymodification de sa
décision.

2.2 Circonstances pertinentes de la cause

Les especes d’oiseaux suivantes, entre autress ont leurs habitats naturels dans la
zone visée par 1’abattage : pic épeichette (Dryobates minor), grand tétras (Tetrao
urogallus), bondrée apivore (Pernis apivorus), autour des palombes (Accipiter
gentilis) et roitelet huppé (Regulus regulus). Il.est possible que la grenouille des
champs (Rana arvalis) se trouve dans‘eette zone. [Or. 3]

La déclaration vise une coupe‘définitive, ¢e quiysuppose 1’enlévement de tous les
arbres a I’exception du nombre,limit¢ qui devrait étre conservé selon I’avis de la
Direction nationale deséforéts., [Pactivité d’exploitation forestiére déclarée aura
pour conséquence que des spécimens des,especes protégées seront perturbés ou
tués dans la zone en‘guestion, etice daps une mesure dépendant des especes, du
point de savoir ‘@quel‘mement de leur cycle de vie I’abattage est effectué et de
leur faculté¢ de's’echapper. Lesteufs se trouvant dans la zone lors de 1’abattage
seront déetruits.

Lesgespeces d’oiseaux imentionnées et la grenouille des champs, entre autres, se
servent tres probablement de la zone déclarée en tant que site de reproduction. Ces
sites ‘de repreduction seront détruits ou dégradés par 1’abattage. Cela étant dit, en
ce qui,cencerne la grenouille des champs et plusieurs espéces d’oiseaux, le point
dessavoir dans quelle mesure elles utilisent la zone n’a pas été entiérement éclairci
en ["espece. Il en est de méme du point de savoir si les conditions existent pour
effectuer 1’abattage déclaré d’une maniére qui n’enfreint pas les interdictions
prévues par le décret sur la protection des especes.

Le point sur lequel il appartient, en I’espéce, a la juridiction de céans de prendre
position est celui de savoir s’il se justifie, au regard des dispositions en matiere de
protection des especes, d’effectuer une analyse de la présence des especes
susmentionnées et de I’impact de ’activité déclarée sur celles-ci.

La Direction nationale des foréts a, suite a la déclaration, émis un avis qui porte
sur le point de savoir quelles précautions devraient étre prises pour contenir les
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dommages pour le milieu naturel. Celui-ci contient divers points qui pourraient
étre considérés comme des mesures de précaution nécessaires pour échapper a
I’interdiction prévue par I’article 4 du décret sur la protection des espéces.
Cependant, les points de savoir lesquelles de ces mesures de précaution
contribuent a réduire le risque de dommages, et cela pour quelles espéces et de
quelle manicre, n’ont pas été¢ examinés. Il appartient également a la juridiction de
céans de déterminer s’il convient d’effectuer un tel examen (voir Ci-dessous).

2.3 Questions d’interprétation concernant le droit suédois soulevées devant
la juridiction de céans

La présente affaire concerne le point de savoir si I’abattage déclaré est Contraire
ou risque d’étre contraire a I’une des interdictions prévues parl’article 4 du décret
sur la protection des espéces.

Il appartient a la juridiction de céans de juger si la préfecture,a rendu, une décision
correcte ou si I’abattage peut, malgré les mesures.de précautions recommandées
(lesquelles ne sont d’ailleurs pas juridiquemaént contraignantes),“étre considére
comme une mesure interdite en ce qu’il affecte les especes mentionnées.

2.3.1 La réglementation suedoise applicableqset ses rapports avec le droit de
I’Union

2.3.1.1Le code de I’environnement et le déeret sur la protection des espéces

La disposition pertinente “dans“la présente affaire, au regard de laquelle la
préfecture a été appelée a statuctesur, I’abattage en cause, est 1’article 4 du décret
sur la protection des especesy Lendecret, [Or. 4] a été adopté sur le fondement de
I’article 1°" du chapitrex8ydusmiljébalken, lag (1998 :808) (la loi n° 808 de 1998

instituant un cedende, I’environnement), aux fins de la mise en ceuvre en droit
suédois de Rarticle 5hdedlavdirective « oiseaux » et de article 12 de la directive
« habitats ».

L’articlerd du décretssur la protection des espéces dispose :

« Senthinterdits en“ce qui concerne les oiseaux sauvages, ainsi que les espéces
animales ‘sauvages marquées du signe ‘N’ ou ‘n’ dans I’annexe 1 au present
décret :

1.  la capture ou mise a mort intentionnelle d’animaux ;

2. la perturbation intentionnelle d’animaux, notamment durant la période de
reproduction, de dépendance, d’hibernation et de migration de ceux-ci ;

3. ladestruction ou le ramassage intentionnels des ceufs dans la nature, et

4. la detérioration ou la destruction des sites de reproduction ou des sites de
repos des animaux.
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Les interdictions s’appliquent a tous les stades de la vie des animaux.

Le premier alinéa n’est pas applicable en ce qui concerne la chasse aux oiseaux et
aux mammiféres. Celle-ci se voit appliquer les dispositions d’un contenu analogue
de la loi n® 259 de 1987 sur la chasse, et du décret n° 905 de 1987 sur la chasse. Le
premier alinéa n’est pas davantage applicable en ce qui concerne la péche.
Celle-ci se voit appliquer les dispositions d’un contenu analogue du décret n° 1716
de 1994 relatif aux activités de péche et d’aquaculture, ainsi qu’au secteur de la
péche. »

L’annexe 1 du décret sur la protection des especes comprend la liste destoutes les
espéeces énumérees aux annexes | & Ill de la directive « oiseaux » aipsivgu’aux
annexes Il, IV et V de la directive « habitats ».

Lorsqu’une espéce est marquée du signe « B », cela signifieiqu’elle présente, en
vertu de la directive « oiseaux » ou « habitats », un.intérét peur I"Union‘tel qu’il y
a lieu de désigner des zones de protection spéciale, (directive «oiseaux ») ou des
zones spéciales de conservation (directive «dabitatsy»). Une tellevespece figure
dans 1’annexe | de la directive « oiseauxs» ou dans I*annexeill de la directive
« habitats ».

Une espece marquée du signe « N ».exige,une protection stricte en vertu de la
directive « habitats ». Une telle’ especenfigure danssl’annexe IV de la directive
« habitats ».

Une espéce marquée duysigne, «m » exige une protection stricte en vertu d’une
appreéciation effectuée,au niveau, ‘national par la Suéde ou en vertu d’un
engagement internatignal.\Unle tclle espece n’apparait pas dans 1’annexe IV de la
directive « habitats,». [OR,5]

Les trois_premiers points\[deyl’alinéa premier] de I’article 4 du décret sur la
protection desyespéeeshtransposent ainsi les actes intentionnels interdits par
I’ariele 5,, points,a) ad); de la directive «oiseaux » et par [I’article 12,
paragraphe L, sousa)fac), de la directive «habitats». Le point4 prévoit
FPanterdiction, deyla détérioration ou de la destruction des sites de reproduction ou
des sites, de repos, laquelle trouve son origine dans I’article 12, paragraphe 1,
sous d),\deladirective « habitats ».

Le décret sur la protection des espéces ne fait donc pas, en ce qui concerne la
portée des interdictions, de différence entre les especes relevant de la directive
« habitats » et celles relevant de la directive « oiseaux ». Ainsi, I’interdiction de la
détérioration ou de la destruction des sites de reproduction ou des aires de repos
prévue par la directive « habitats » s’étend également aux oiseaux. Cela ne semble
pas vraiment susciter de controverse étant donné que la directive « oiseaux » est
une directive d’harmonisation minimale adoptée sur le fondement de 1’article 175,
paragraphe 1, CE.
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2.3.1.2La loi sur la gestion des foréts, et les instructions et lignes directrices de la
Direction nationale des foréts

La juridiction de céans ne fait pas application des régles du skogsvardslagen
(1979 :429) (la loi n° 429 de 1979 sur la gestion des foréts ; ci-apres « la loi sur la
gestion des foréts ») et des instructions et lignes directrices de la Direction
nationale des foréts [ci-aprés « instructions et lignes directrices SKSFS 2011 :7 »],
mais celles-ci doivent étre considérées comme faisant partie du contexte qui a
déterminé la fagon dont le présent recours devant la juridiction de céans est congu.

La loi sur la gestion des foréts et les instructions et lignes “directrices
SKSFS 2011:7' comprennent également des  dispoSitions, et, des
recommandations en matiere de protection de la nature et des espeees protégees
bénéficiant de la protection prévue par le décret sur la protectiomdes espéces:

Les espéces protégées sont, dans les instructions, ‘et lignes directrices
SKSFS 2011 :7 de la Direction nationale des foréts, désignées par lesiexpressions
« especes d’oiseaux prioritaires » et « especesdmarquées des signes“N’ et ‘n’ dans
I’annexe au décret sur la protection des especes ».

Il ressort de 1’article 30 de la loi sur laygestion des foréts que le gouvernement ou
I’autorité administrative désignée paryceluisci‘peut emettre des instructions sur la
prise en compte du milieu natufel, notamment, quis’impose dans le cadre de la
gestion des foréts. L’habilifation n’implique) pas le pouvoir d’émettre des
instructions qui seraient, a “¢e peint contraignantes qu’elles perturberaient
sérieusement 1’ utilisatiefirde t€rses'en cours.

Au chapitre 7 des instruetions et lignes directrices SKSFS 2011 :7 (telles que
modifiées par leSinstructionsiet lignes directrices SKSFS 2013 :2), on peut lire ce
qui suit sous 1’intituléw Prise,emedmpte des especes » :

« Article 19

Doiventaétre empéeheés ou limités les dommages causés par les activités
d’exploitation forestiére dans les habitats naturels et sur les substrats accueillant
des especes d’oiseaux prioritaires visées a 1’annexe 4 aux présentes et accueillant
des espécesymarquées des signes ‘N’ et [Or. 6] ‘n” dans 1’annexe 1 au décret sur la
protection des especes [...] ou désignées comme en danger critique d’extinction,
en danger, vulnérables ou quasi menacées.

Le décret sur la protection des espéces contient des dispositions sur la protection
des especes.

Lignes directrices concernant le chapitre 7, article 19 de la loi

! On notera I’existence d’instructions modifiant les instructions et lignes directrices
SKSFS 2011 :7 concernant la loi sur la gestion des foréts (SKSFS 2013 :2).
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Il y a également lieu d’entendre ici par ‘dommages’ le fait de détruire ou
d’endommager intentionnellement des ceufs, ou le fait de détériorer ou détruire
des sites de reproduction ou des sites de repos des animaux.

Les especes qui relevent du décret sur la protection des espéces ou qui sont
désignées comme en danger critique d’extinction, en danger, vulnérables ou quasi
menacees sont souvent présentes dans les biotopes exigeant une prise en compte
mais aussi dans des lieux qui ne se distinguent pas sensiblement de la forét
environnante, tels que, par exemple, les foréts de feuillus nobles, les foréts de
coniféres a strate herbacée méso- et eutrophe, les foréts sur sol_calcaire et les
foréts de coniféres sur sol sablonneux.

Les informations sur I’identité des especes qui peuvent étre considérées comme eh
danger critique d’extinction, en danger, vulnérables ou Quasi menacees, peuvent
étre trouvées notamment dans la liste rouge en vigueur &

En ce qui concerne les mammiféres et les oiseaux, la période, de“reproduction
s’étend normalement du 1% mars au 31 juilletd Pour le_pygargue agueue blanche
et I’aigle royal, la période sensible commence déja aux,alentours du 1% janvier.
Dans les départements de Vasterbotten“et de Norrbetteny,le pygargue a queue
blanche et I’aigle royal devraient étregprotégés des perturbations entre le 1% février
et le 31 aolt. La bondrée apivore devraitsétre considéree comme sensible aux
perturbations jusqu’au 31 ao(t dans tout'le pays.

Article 20

[...]
Article 21

Les zones“de pretection, ‘comprenant des arbres et des buissons doivent, lors
d’activités de ‘gestion de\Ja forét, étre laissées dans la mesure nécessaire a la prise
en compte des espeéces, de la qualité de 1’eau, du milieu culturel, des vestiges
culturelsiet des paysages. [...] ».

2.3.2 Jurisprudence suédoise pertinente

Ens\Suede, 1a" juridiction de derniére instance dans la grande majorité des
contentieux en matiere de protection des especes est le Mark- och
miljooverdomstolen (la Cour d’appel des affaires immobilicres et
environnementales, Suede). Les arréts de cette juridiction sont considérés comme
ayant valeur de précedents. On trouvera ci-aprés une description de la
jurisprudence pertinente de la Cour d’appel présentant une importance pour les
questions posées en I’espece.

La liste rouge est dressée par I’ Artdatabanken (la Banque de données des espéces) a peu pres
tous les cing ans, mais elle est arrétée par le Naturvardsverket (1’Agence de protection de la
nature, Suéde).
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2.3.2.1Arrét n° MOD 2016 :1, Klinthagen, rendu le 25 janvier 2016 [OMISSIS]

La Cour d’appel a, pour commencer, mis 1’accent sur le fait qu’il est interdit de
tuer et de perturber intentionnellement des espéces animales protegees.

En ce qui concerne les activités dont 1’objet est manifestement autre que la mise a
mort ou la perturbation d’espéces animales, la Cour d’appel a estimé raisonnable
d’exiger, pour que joue D’interdiction prévue par I’article 4, premier alinéa,
points 1 et 2, du décret sur la protection des espéces, qu’il y ait un risque d’impact
sur I’état de conservation de 1’espece protégée dans la zone concernée. Cette these
[Or. 7] s’accorde aussi, selon la juridiction, avec celle préconisée par la
Commission dans son document d’orientation [sur la protection stricte des especes
animales d’intérét communautaire en vertu de la directive « Habitats »,92/43/CEE;
p.34 et 36; ci-apres «le document d’orientation de lasCommission»] fNdt :
disponible a I’adresse suivante :

http ://ec.europa.eu/environment/nature/conservation/speciesiguidance/pdf/guidan
ce_fr.pdf].

Dans I’appréciation des effets de I’activité,qui étaityen causendans cette affaire sur
I’état de conservation des espéces concetnees, la Coug d’appel a été attentive aux
effets de ’activité non seulement dansrla région biogéographique concernée mais
aussi au niveau local. La juridiction a'également constaté que la question de savoir
comment la délimitation doit«€tre effectuéendoit £tre adaptée en fonction de
I’espece dont il est question.<dka Cour d’appel ajjuge que 1’activité en cause aurait
pour conséquence la destruetiomdes sites de reproduction d’individus appartenant
aux especes de papillons apollen ‘et azuré du serpolet (annexe IV de la directive
« habitats »), lesquellestespéeces, sontystrictement protégées. La Cour d’appel a
donc décidé que I’autorisation dewait €tre assortie de 1’obligation de mettre en
ceuvre des mesuresade protection impliquant la création de nouveaux sites de ce
type dans la zone de,pepulation‘du nord de I’ile de Gotland (a plus ou moins un
kilométremdenla zonendétruite). Elle a estimé que les mesures de protection
devaient' suffireypouryque, 1’interdiction prévue par I’article 4, premier alinéa,
point 4pdudécret sur la protection des espéces soit inopérante.

2.3w2.2Jurisprudence ultérieure

Lavconclusion' tirée par la Cour d’appel dans son arrét n° MOD 2016 :1 — selon
laquelle 1l est raisonnable, en ce qui concerne les activités dont 1’objet est
manifestement autre que la mise a mort ou la perturbation d’espeéces animales,
d’exiger, pour faire jouer I’interdiction prévue par l’article 4, premier alinéa,
points 1 et 2, du décret sur la protection des espéces, qu’il y ait un risque d’impact
sur 1’état de conservation de 1’espéce protégée dans la zone concernée — a été
rappelée dans la jurisprudence ultérieure, en particulier dans ’arrét de la Cour
d’appel du 20 décembre 2018 [OMISSIS], ou une activité a été jugee interdite
dans la mesure ou 1’on a considéré qu’elle détériorait les sites de reproduction de
I’espece en cause et qu’elle impliquait le risque d’un impact négatif sur son état de
conservation dans le département concerne.
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2.3.3 Jurisprudence pertinente de la Cour de justice de I’Union européenne

La juridiction de céans a, pour commencer, pris connaissance de la jurisprudence
de la Cour découlant de I’arrét du 30 janvier 2002, Commission/Grece (C-103/00,
EU:C:2002:60) (tortue marine Caretta caretta), et de I’arrét du 18 mai 2006,
Commission/Espagne (C-221/04, EU:C:2006:329) (loutres en Espagne), ainsi que
des  conclusions de  l’avocat  général  Kokott dans  1’affaire
Commission/Royaume-Uni (C-6/04, EU:C:2005:372) et dans [Daffaire
Commission/Espagne (C-221/04, EU:C:2005:777), ou I’avocat général s’exprime
sur la jurisprudence de I’arrét Commission/Grece (C-103/00).

En résumé, il en ressort que, en ce qui concerne le terme « intentionnellement »,
celui-ci semble étre interprété dans le sens d’une acceptation‘\comscienteydes
conséquences [des actes que 1’on accomplit] et qu’il dépend non pas dunpoint de
savoir si les auteurs portent atteinte intentionnellement aux especes,protegées mais
bien du point de savoir si les autorités compétentes, saventy, qu’un certain
comportement implique un risque de survenange des demmages,qui-doivent étre
interdits en vertu de 1’article 12, paragraphe 4, de la‘directive « habitats ». Si tel
est le cas, alors I’autorisation ne peut étre accordée'que dans le respect des critéres
relatifs aux dérogations. Dans le cas, contraire, \les ‘autorités compétentes
violeraient indirectement les interdigtions, prévuies a 1’article 12, paragraphe 1, de
la directive « habitats ». Puis, dans [*arrét €ommission/Espagne (C-221/04), qui
concerne les loutres en Espagne, il est,indigquéya propos de la condition du
caractére intentionnel, quejy pout, que cettel condition, figurant a I’article
[Or. 8] 12, paragraphe 1, Sous a), de“la directive, soit remplie, il doit étre établi
que I’auteur de I’acted@, a tout™le ‘moinsy accepté la possibilité d’une capture ou
mise a mort d’une eSpece,animale protégee. Puisque la présence de la loutre dans
la zone concernée n’¢tait pas formellement établie, il n’était pas démontré que les
autorités espagnolesisavaient qu’elles risquaient ainsi de mettre en danger 1’espéce
animale protégee:

Par la suite, ont été,rendus, entre autres, les arréts du 10 novembre 2016,
Commission/Grecen(C-504/14, EU:C:2016:847) (deuxiéme arrét concernant la
tortue Caretta caretta) ; du 9juin 2011, Commission/France (C-383/09,
EU:C:2011:369)"(grand hamster) ; du 14 juin 2007, Commission/Finlande
(C-342/05, EU:C:2007:341) (loups en Finlande), et du 17 avril 2018,
Commission/Pologne (Forét de Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255), qui
concerpent notamment la détérioration des habitats naturels et des habitats
d’especes, ainsi que les perturbations touchant les especes, ou concernent
I’applicabilit¢é de dérogations. Dans une large mesure, ils confirment Ia
jurisprudence antérieure.

La juridiction de céans reléve que, dans I’arrét du 17 avril 2018,
Commission/Pologne (Forét de Bialowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255,
point 237), la Cour a dit ceci: « En effet, ainsi qu’il ressort du point 231 du
présent arrét, 1’article 12, paragraphe 1, sous d), de la directive ‘habitats’ prévoit
un régime de protection stricte des sites de reproduction et des aires de repos des
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especes figurant a I’annexe 1V, sous a), de la directive ‘habitats’, indépendamment
de leur nombre. »

La juridiction de céans ne peut tirer de la jurisprudence de la Cour de justice
décrite ci-dessus des réponses univoques aux questions soulevées en 1’espéce, en
particulier en ce qui concerne les interprétations du document d’orientation de la
Commission qui ont été effectuées dans les arréts a valeur de précedents du
[Mark- och miljooverdomstolen (la Cour d’appel des affaires immobiliéres et
environnementales)].

2.3.4 Questions qui se posent a la juridiction de céans

Il appartient a la juridiction de céans de prendre position Sur les questions, qui
suivent.

1. Les interdictions prévues aux points 1 a 4 de I’article 4, premiertalinéa, du
décret sur la protection des espéces, en ce gui concerne les dommages aussi
bien aux spécimens des espéces protégées qu’aux sites de reproduction et de
repos, sont-elles applicables en ce qui concerne toustlesioiseaux sauvages,
ou lesdites interdictions ne sont-elles applicables qu’en ce qui concerne les
especes d’oiseaux marquées dusigne %« Bo» dans 12annexe 1 dudit décret, les
espéces figurant dans la liste rouge (cencerne les especes des catégories « en
danger critique d’extinction », «en danger » et «vulnérables ») ou les
especes dont la population, a dimiqué ‘de plus de 50 % au cours des
30 dernieres annéesg(ou ‘au cours des twois derniéres générations) d’apres
I’inventaire suédoisrdes, 0iscaux nigheurs ?

S’il est répondu a la'question 1 que les,interdictions, en un ou plusieurs de leurs
aspects, ne concernent'que les especes marquées du signe « B » dans I’annexe 1
du décret sur layprotection des especes, les espéces figurant dans la liste rouge ou
les espéceswdontyla“population a diminué de plus de 50 % au cours des
30 dernieres années(ow, au cours des trois dernieres générations) d’apres
I’inventaire suédois desioiseaux nicheurs, il y a lieu pour la juridiction de céans de
poursuivre.en examinant la question 2. [Or. 9]

S’il ‘st wépondu a la question 1 que les interdictions, en un ou plusieurs de leurs
aspects,iconeernent tous les oiseaux sauvages, 1’affaire devrait étre renvoyée a la
préfecture afin que celle-ci examine quelles sont les especes qui pourraient étre
affectées par 1’activité en question, et ce apreés que la juridiction de céans aura
répondu a la question 2 ci-dessous afin de donner a la préfecture les indications
pertinentes qui lui permettront de poursuivre son examen.

2. Les activités qui auront lieu dans le cadre de 1’abattage déclaré sont-elles
susceptibles d’avoir pour conséquence I’application, en ce qui concerne
I’une quelconque des espéces en question, de 1’une des interdictions prévues
aux points 1 a 4 de I’article 4, premier alinéa, du décret sur la protection des
especes ?
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En cas de réponse négative a la question 2, la juridiction de céans devra rejeter le
recours. En cas de réponse affirmative, elle devra répondre aux questions 3 et 4.

3. En ce qui concerne les interdictions prévues aux points 1 a 3 [de I’article 4,
premier alinéa, du décret sur la protection des especes], faut-il, lorsque
I’objet de I’activité est manifestement autre que de tuer/perturber/détruire
une espece ou des spécimens ou des ceufs, que l’activité crée un risque
d’impact négatif sur 1’état de conservation de I’espéce au niveau de sa
population pour étre considérée comme contraire a 1’une des interdictions,
ou I’activité échappe-t-elle aux interdictions s’il n’existe pas un,quelconque
risque d’impact négatif sur I’état de conservation de I’espece aw,nivieau de sa
population ?

S’il est répondu a la question 3 que I’activité en cause, ne\peut, relever, des
interdictions prévues aux points 1 a 3 [de I’article 4, premier alinéa, du décret sur
la protection des espéces] que lorsqu’existe ungmisquey,diimpaetisural’état de
conservation de I’espéce au niveau de sa population, layjuridiction de‘céans devra
rejeter le recours ou renvoyer 1’affaire a la préfecturctafin,que, celle=ci examine le
point de savoir si I’état de conservatiompdes diversesyespeces est affecté par
I’activité.

S’il est répondu a la question 3 qu’une activité peut &tre interdite en vertu des
points 1 a 3 méme s’il n’existe ducun risque d*impaetsur 1’état de conservation de
I’espece au niveau de sa pepulation, la“juridiction de céans devra renvoyer
I’affaire a la préfecture afin,queycellesci examine les points de savoir dans quelle
mesure les précautions recommandees, par la Direction nationale des foréts
peuvent contribuer aréduire le risquénde dommages a un niveau tel que ’activité
ne tombe plus sous lexcoup desinterdictions, et si des mesures de précaution
supplémentaires sont requises pour.eviter I’application de ces derniéres.

4.  Engee qui concemneinterdiction prévue au point 4 [de 1’article 4, premier
alinéa, dundécret, sug, la protection des especes], I’activité en question, dans
Phypothese “ou la permanence de la fonctionnalité écologique (ci-apres
« PFE ») dans les habitats naturels des espéces concernées est perdue par
détériorationy’ destruction ou dégradation, que ce soit directement ou
indirectement, par Deffet de [Dactivité considérée isolément ou
cumulativement avec d’autres, n’est-elle contraire a I’interdiction de
déterioration/destruction/dégradation des sites de reproduction ou des sites
de“repos que lorsqu’elle [Or.10] a pour conséquence que I’état de
conservation des espéces concernées risque de se dégrader au niveau de
leurs populations ?

S’il est répondu a la question4 qu’une activité ne peut étre contraire a
I’interdiction prévue au point 4 que lorsqu’elle a pour conséquence que 1’état de
conservation des espéces concernées risque de se dégrader au niveau de leurs
populations, le recours devra étre rejeté ou 1’affaire devra €tre renvoyée devant la
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préfecture afin que celle-ci examine le point de savoir si I’état de conservation des
diverses espéces est affecté par I’activité.

S’il est répondu a la question 4 que I’interdiction prévue par le point 4 frappe une
activitt. méme lorsque celle-ci n’a pas pour conséquence que 1’état de
conservation des espéces concernées risque de se dégrader au niveau de leurs
populations, I’affaire devra étre renvoyée a la préfecture afin que celle-ci examine
le point de savoir dans quelle mesure les précautions recommandées par la
Direction nationale des foréts peuvent contribuer a éviter, dans les habitats
naturels des espéces concernées, la perte de PFE par détérioration, destruction ou
dégradation, que ce soit directement ou indirectement, par 1’effet de,1"activité en
question considérée isolément ou cumulativement avec d’autres, @insi que le point
de savoir si des mesures de précaution supplémentaires sont requises,pour evitér
I’application de I’interdiction.

Si la juridiction de céans décide du renvoi de 1’affaire,\elle dewsait donner des
indications concernant le cadre de I’examen de Jampactysuri’état,de conservation,
ainsi que sur le point de savoir a quel niveau, (parexemple, sous-population
présente dans la zone concernée par ’activité ou dans laxrégiensbiogéographique,
population naturellement circonscrite/métapopulation). et*a quelle échelle (par
exemple, a celle d’'un départementdound’unetautre subdivision administrative)
I’examen doit avoir lieu.

2.4 Reésumé des arguments, pertinents avanceés par les parties
2.4.1 Les associations

Le point de départ des examensiet appréciations des activités qui touchent ces
espeéces protégées, doit, étrenle besein qu’ont celles-ci d’habitats naturels, de
nourriture, de protection et de contacts avec leurs congeneres. Dans les examens et
appréciations, il convientide tenir compte de I’impact total des diverses activités
ainsi que de let effet,cumulatif.

On'trouve dans la zene en cause un trés grand nombre d’especes protégées.
Iauterité de contréle responsable a le devoir d’effectuer ces appréciations dans
leur mtégralité, Il est toutefois clair que I’exploitation forestiere n’échappe pas a
I"exigenee “desprotection des espéces. Cela ressort de décisions ayant valeur de
précédent.comme, par exemple, ’arrét [du Mark- och miljédverdomstolen (la
Cour d%ppel des affaires immobiliéres et environnementales)] [OMISSIS] dit
« Sarcosoma globosum » [un champignon, ndt]. Cela ressort également de 1’arrét
de la Cour de justice du 17 avril 2018, Commission/Pologne (Forét de
Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255), qui concerne, entre autres, la question
de la gestion forestiére et de la présence d’espéces d’oiseaux prioritaires en vertu
de la directive « oiseaux ». Les coupes a blanc par trouées [Or. 11] qui sont
pratiquées aujourd’hui affectent fortement les habitats naturels et les conditions de
vie des espéces protégées. Une pratique accrue de ces coupes réduira les habitats
naturels d’un grand nombre d’espéces protégées et risque d’éliminer la plupart des
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especes forestieres protégées. Au total, 34 especes sont connues dans la zone
d’abattage et ses alentours, qui sont Spécialement désignées comme protegées
et/ou prioritaires en vertu de la directive « oiseaux » et de la directive « habitats ».
Parmi elles, on trouve 15 espéces d’oiseaux, 8 espéces de chauves-souris, 3
especes de mammifeéres, 2 especes de reptiles, 1 espece de grenouille, 2 espéces
d’insectes, 1 espéce de plante vasculaire et 2 de mousses.

Six différents types d’habitats naturels sont attestés a proximité, tels que
notamment la forét de type «taiga occidentale » (9010), de tres haute valeur
naturelle. La taiga occidentale ne jouit pas d’un état de conservatiomfavorable et
la tendance pour ce type d’habitat est négative, d’aprés ce qui ressort,des rapports
les plus récents établis en application de I’article 17 de la directive [« habitats »].
Il ressort clairement de 1’arrét du 17 avril 2018, Commission/Pologne (Forét.de
Biatowieza) (C-441/17, EU:C:2018:255) que la gestion forestiere tombe,sous le
coup des exigences de la directive « habitats » et de lasdirectivey« oiseaux », et
I’on peut aussi conclure que la détérioration oumles dommagesintentionnels
apportés aux sites de nidification des especes spécialement visées par-la directive
« 0iSeaux », ainsi qu’a leurs nids et leurs ceufs, ne sont pas autorisés. Il n’est pas
davantage permis de perturber ou de tder les oiseaux durant la période de
reproduction et de dépendance. En ce“qui concerne les, especes strictement
protégées par la directive « habitats®, thestuinterdit de détériorer ou de détruire
leurs sites de reproduction. Il est,interdit denlesyperturber et de les mettre a mort
intentionnellement. S’il s’avére que la population de'eertaines espéces croit ou que
celles-ci sont communes, ccla n’est pas, Selon la Cour de justice, une raison
suffisante pour ne pas introduiresde systéme de protection et protéger les espéces
conformément aux exigences'dena directive. Les appréciations de la préfecture et
le dossier lacunaire sur lequel elles ont été effectuées dans 1’affaire faisant I’objet
du recours sontgp,de ce'point de vue, manifestement entachés d’erreurs et sont
contraires a la'téglementation de l’Union.

Dans I’a@pprcciationydunpoint de savoir si une exemption est justifiée, ’on tient
compte de I’'impact des“activités sur 1’état de conservation favorable de la
populatienhau niveau. local et régional, ainsi que des dommages ou de la
détérioration ‘apportés a la PFE d’un habitat naturel ([document d’orientation de
la] ‘€ommissien ; Agence de protection de la nature, 2009). Il convient de noter
que mémewune dégradation progressive ne serait pas admise. Cela vaut également
pout, la "PFE d’un site (document d’orientation de la Commission). Dans
I’appréeiation, il faut aussi prendre en compte les effets cumulatifs et appliquer le
principe de précaution (Agence de protection de la nature, 2009). En outre, les
habitats naturels des espéces sont protégés méme lorsqu’ils ne sont pas utilisés par
les especes (document d’orientation de la Commission, p. 30) et, comme indiqué
ci-dessus, il y a lieu, dans les appréciations en matiére de protection des espéces,
d’effectuer les examens et appréciations pour chaque espéce séparément.

On trouve dans la zone d’abattage les espéces suivantes : pic noir, pic épeichette,
grand tetras, bondrée apivore, cassenoix moucheté, autour des palombes et roitelet
huppé. Dans 1’avis émis par la Direction nationale des foréts au propriétaire du
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terrain et a ’entreprise devant effectuer le travail, on ne trouve rien sur la présence
de ces espéces protégées, ni d’indication que les prises en compte auraient été
« adaptées selon les besoins particuliers des especes » ou adaptées a 1’avifaune
dans [Or. 12] la zone concernée. Il manque, en outre, des indications quant aux
limites dans le temps dans lesquelles les activités d’exploitation forestiére peuvent
avoir lieu ; il est interdit de détruire les nids et ceufs des oiseaux, et de perturber
ceux-ci durant la période de reproduction, ce qui se produit immanquablement
lorsque les abattages ont lieu pendant la période de nidification des oiseaux.

On trouve également dans la zone la grenouille des champs. L’avis ‘he révéle pas
la moindre prise en compte de cette espéce. La totalité des espécesysmentionnées
ci-dessus bénéficient de la protection prévue par le décret sur<la,protection des
especes. Les activités d’exploitation forestiere qui entrainent,des,dommages, ou
une détérioration pour ces especes peuvent étre interditeswet peuventexiger,une
exemption pour avoir lieu. Les associations ne produisent™pas, deidossier et
d’examens complets sur les exigences écologigues poury,toutesy les espéces
protégées et sur I'impact probable des activites, d’abattage ‘et de’' plantation
projetées puisque cela reléve de la mission de‘la préfecture,en sa qualité d’autorité
de controle de I’application du décret sur d@protection des,especes. 1l est probable
que des inventaires sur le terrain s’imposent pour quion puisse déterminer avec
plus de certitude quelles sont lest especesgprésentes et comment elles sont
affectées.

Il est clair que I’avis de la Directien nationale des foréts n’a pas été élaboré en
ayant a I’esprit la protectiom,des\espéees menacees ou que, si cela a été le cas, le
résultat est un échec. Il est doneytreés ¢tonnant que la préfecture s’appuie, comme
seul fondement de sa,déeision, ‘sureet,avis qui, du point de vue de la protection
des especes, comporte, beaucoup de defauts. Il convient aussi de rappeler qu'un
avis n’est pas juridiquement contraignant pour le propriétaire du terrain.

2.4.2 Lansstyrelsen,i Viastra Gotalands lan

Parminles espéceshd’oisecaux sauvages présentes en Sucde, ce sont uniquement
celles marguées du, Signe « B » dans 1’annexe 1 du décret sur la protection des
especes, les espéees figurant dans la liste rouge et les especes dont la population a
diminuede plus de 50 % au cours des 30 derniéres années (ou au cours des trois
dernicres, générations) d’apres 1’inventaire suédois des oiseaux nicheurs qui sont
concernees par les interdictions prévues par le décret sur la protection des espéces.

Selon I’article 4, [premier alinéa,] points 1 et 2, du décret sur la protection des
espéces, il est interdit de mettre a mort et de perturber intentionnellement des
animaux. Toutefois, lorsque 1’objet d’une activité est manifestement autre que de
tuer ou perturber des espéces, par exemple I’exploitation forestiére, il est
raisonnable d’exiger, pour que joue I’interdiction, qu’il y ait un risque d’impact
négatif sur 1’état de conservation de 1’espece [voir notamment arrét
n° MOD 2016 :1, précité, du Mark- och miljséverdomstolen (la Cour d’appel des
affaires immobilieres et environnementales)].
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En ce qui concerne I’interdiction de déteriorer ou détruire les sites de reproduction
ou les sites de repos des animaux, prévue a 1’article 4, [premier alinéa,] point 4, du
décret, la condition du caractére intentionnel, qui figure aux points 1 a 3, n’est pas
imposée. La préfecture n’en interpréte pas moins la jurisprudence en ce sens que
I’interdiction ne peut étre considérée comme opérante qu’en cas de risque de
dégradation de 1’état de conservation de 1’espece concernée. Cette interprétation
est notamment étayée par ’arrét n° MOD 2016 :1 précité, [OMISSIS] o la Cour
d’appel des affaires immobiliéres et environnementales a, de 1’avis de Ia
préfecture, accordé une grande importance au fait que I’impact s’est produit dans
une zone importante pour I’espéce, une zone dite « noyau ». [Or. 13]

Cette interprétation trouve également un appui dans la considération ‘qu’une
application qui ne tient pas compte du risque d’impact sur 1’état de eonservation
peut devenir stricte hors de toute proportion. Au regard dessconditionsstrictes qui
s’imposent pour 1’octroi d’exemptions (voir article 14 du,décret sur la,protéction
des especes), une interdiction implique, en pringipe, que activité,ne peut pas
avoir lieu. Une application par laquelle seraient interdites, dessactivités qui ne
risquent pas d’affecter un état de conservation irait au-dela de ce ‘qui est requis
pour atteindre 1’objectif de protection de L'€spece.

Quant au point de savoir quand I’intefdictiomptévue a 1’agticle 4, [premier alinéa,]
point 4, du décret doit étre considérée comme, applicable, la préfecture retient
I’interprétation intégrée suivante. En cas'de pette de’PFE dans I’habitat naturel de
I’espéce concernée (que ce Seit par, détérioration, destruction ou dégradation), il
est assurément question d’ame détérioration ou destruction au sens de 1’article 4,
[premier alinéa,] pointé, du deerethToutefois, 1I’application de I’interdiction exige
en méme temps qude, cela impliquehun risque d’impact négatif sur 1’état de
conservation de’espéce. Si la PFE est perdue mais qu’il n’y a pas de risque de
dégradation de, I"etat de, eonservation de 1’espéce dans son aire de répartition
naturelle, ’interdiction‘estinopérante.

La nécessité d’ume telle approche devient surtout évidente dans le cas de certains
oiseauxwet batraciens. Elle trouve aussi un appui dans la jurisprudence, notamment
dans\l’arré,n2, MOD 2016 :1 précité, [OMISSIS] ou la Cour d’appel des affaires
Immobilieresiet ‘environnementales a dit que « dans 1’appréciation du point de
savoiriguelles sont les conséquences d’une activité sur une espéce, il se justifie de
considérer I"'impact de 1’activité non seulement dans la région biogéographique
concernée mais aussi au niveau local. La délimitation a retenir doit dépendre de
I’espéce dont il est question. »

2.5 Motifs ayant amené la juridiction de céans a se poser des questions sur
Pinterprétation a donner aux dispositions du droit de I’Union en cause

Dans I’affaire pendante devant la juridiction de céans, il est question de 1’impact
d’une activité sur un certain nombre d’espéces d’oiseaux relevant de la directive
« oiseaux », ainsi que sur la grenouille des champs, laquelle bénéficie de la
protection stricte prévue par la directive « habitats ».
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Les dispositions en cause, a savoir celles de 1’article 4 du décret sur la protection
des espéces, mettent en ceuvre aussi bien 1’article 5 de la directive « oiseaux » que
I’article 12 de la directive « habitats ».

Les interdictions prévues par I’article 4 du décret sont libellées de maniere
identique en ce qui concerne aussi bien les oisecaux visés a l’article 5 de la
directive «oiseaux » que les espéces visées a l’article 12 de la directive

« habitats », ainsi qu’il ressort du tableau 1 qui suit. [Or. 14]

Directive « oiseaux »

Directive « habitats »

Décret sur la, protection
des especes

«de les tuer ou de les

capturer
intentionnellement,
quelle  que soit la

méthode employée »

« toute forme de capture
ou de mise a mort
intentionnelle de
spécimens de ces especes
dans la nature »

«la capturesou \mise a
mort intentionnelle
d’animauxy»

« de détruire ou
d’endommager

intentionnellement leurs
nids et leurs ceufs et

d’enlever leurs nids »

«la destruction ou&le
ramassage intentionnels
des ceufs.dans laxnature »

«la™wdestruction ou le
ramassage intentionnels
des ccufs dans la nature »

« de ramasser leurs ceufs
dans la nature et de les
détenir, méme vides»

« de les perturber
intentionnellement;
notamment % durant . [a

période "de reproduction
et demdépendance, pour
autant quelayperturbation
aibumeffet significatif eu
egardhaux objectifs de la
présenterdirective »

«la perturbation
intentionnelle  de ces
especes notamment
durant la période de
reproduction, de
dépendance,

d’hibernation et de
migration »

«la perturbation
intentionnelle d’animaux,
notamment durant la
période de reproduction,
de dépendance,
d’hibernation et de
migration de ceux-ci »

«la détérioration ou la
destruction des sites de
reproduction ou des aires
de repos »

« la détérioration ou la
destruction des sites de
reproduction ou des sites
de repos des animaux »

Tableau 1 : Mise en ceuvre en Sueéde, dans le décret sur la protection des espéces,
des interdictions prévues par D’article5 de la directive «oiseaux » et par
I’article 12 de la directive « habitats »
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L’interprétation de I’interdiction de la détérioration ou la destruction des sites de
reproduction ou des aires de repos (telle que prévue par la directive « habitats »)
est, compte tenu de la rédaction de I’article 4 du décret sur la protection des
especes, pertinente dans I’appréciation concernant aussi bien la grenouille des
champs que les espeéces d’oiseaux concernées. Toutes les notions qui sont
pertinentes dans 1’appréciation de la juridiction de céans doivent ainsi recevoir
une interprétation uniforme qui soit conforme aux directives, indépendamment du
point de savoir quelle espéce est visée par les interdictions prévues par 1’article 4
du décret et du point de savoir quelle est la directive dont reléve 1’espéce en
question.

Pour que la juridiction de céans puisse interpréter les notions endroit'natienal et
trancher les questions soulevées devant elle (voir sous-chapitre 2:3 ei-dessus) il
faut qu’elle obtienne des clarifications sur les points de savoir commentyla“‘Cour
de justice de I’Union européenne [Or. 15] interpréte certaines des notions utilisées
par les directives et, surtout, s’il est possible d’interptcter, leswnotions de la
maniere dont elles le sont dans la pratique suédoise.

3. Questions posées a la Cour de justiee

1. Larticle5 de la directive 2009/147/CE du Parlement européen et du
Conseil, du 30 novembre 2009, conegernant la conservation des oiseaux
sauvages [ci-apres « la directive ‘“eiscaux ] doit-il étre interprété en ce
sens qu’il exclut une pratique natiomale impliquant que I’interdiction ne
concerne que les espéces, quitsont énumérées a 1’annexe | de la méme
directive, ou quigsont ‘menacées awun certain niveau ou dont la population
montre une tendanee a baisseralong terme ?

2. Les notionsy,de “\«'mise a _mort/perturbation/destruction intentionnelle »
utilisées &, "article,5,\points a) ad), de la directive «oiseaux » et a
I’asticle\12, paragraphe 1,'sous a) a c), de la directive 92/43/CEE du Conseil,
du'21 manl1992y concernant la conservation des habitats naturels ainsi que
de, la faunenet de la flore sauvages [ci-aprés «directive ‘habitats’ »],
doiventselles étre interprétées en ce sens qu’elles s’opposent a une pratique
nationale “impliquant que, lorsque 1’objet d’une certaine activité est
manifestement autre que la mise a mort ou la perturbation d’espéces (par
exemple,  activités d’exploitation forestiére ou d’occupation des sols),
Ractivit¢ doit, pour que I’interdiction opcre, faire naitre un risque
d’incidence négative sur 1’état de conservation des especes ?

Les questions 1 et 2 sont notamment fondées sur les considérations suivantes :

— le fait que D’article 5 de la directive « oiseaux » concerne la protection de
toutes les especes d’oiseaux visées par son article 1*, paragraphe 1,

— la maniére dont la directive « habitats » définit la notion de « spécimen » en
son article 1%, point m),
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le fait que la question de 1’état de conservation d’une espeéce ne semble se
poser qu’au niveau de la possibilité de dérogation prévue, respectivement, a
I’article 16 de la directive « habitats » (les derogations étant subordonnées a
la condition qu’il n’existe pas une autre solution satisfaisante et qu’elles ne
nuisent pas au maintien, dans un état de conservation favorable, des
populations des especes concernées dans leur aire de répartition naturelle) et
a I’article 9 de la directive « oiseaux » (les dérogations ne pouvant pas étre
incompatibles avec ladite directive, dont I’article 2 impose aux Etats
membres de prendre toutes les mesures nécessaires pour maintenir la
population de toutes les especes visées a I’article 1% a unyniveau qui
corresponde notamment aux exigences écologiques,. scientifigues et
culturelles). [Or. 16]

Si la question 2, en I’un quelconque de ses aspects, appelle commeneponse
que la mise en ceuvre de I’interdiction suppose 1’appréciation de'dommages
a un niveau autre que celui des individusinl’ appréeiation, doit=elle étre
effectuée a I'une des échelles suivantes ou@ [™un des niveaux suivants :

a. une certaine partie de la population, géographiguement circonscrite
dans les limites, par exemple, du département, de 1’Etat membre ou de
I’Union européenne,

b. la population locale” concernée®(isolée biologiquement d’autres
populations de la mémeespece);

c. lamétapopulation ®concernée, ou

d. toute la ‘pepulation ‘de Vespéce dans la région biogéographique
concernée de Raire de reépartition de celle-ci ?

La _notion de «détérioration/destruction » des sites de reproduction des
animaux,itelle qu utilisée a 1’article 12, paragraphe 1, sous d), de la directive
« habitats »\doitselle® étre interprétée en ce sens qu’elle s’oppose a une
pratique national€ impliquant que, dans 1’hypothése ou la permanence de la
fonctionnalité écologique (PFE) dans 1’habitat naturel de 1’espéce concernée
dans une, zone particuliere est, malgré les précautions prises, perdue par
détérieration, destruction ou dégradation, que ce soit directement ou
indirectement, par I’effet de I’activité en question considérée isolément ou
cumulativement avec d’autres, 1’interdiction n’opére qu’a partir du moment
ou I’¢état de conservation de I’espéce concernée risque de se dégrader a 1’'un
quelconque des niveaux vises a la question 3 ?

On entend par « métapopulation » un ensemble de sous-populations d’une méme espéce ayant
entre elles des contacts peu réguliers, dont certaines disparaissent tandis que d’autres se
renforcent avec le temps, les zones ou ’espéece a disparu pouvant étre recolonisées par les sous-
populations proches.
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5. Si la question 4, en 1’'un quelconque de ses aspects, appelle une réponse
négative, c’est-a-dire que la mise en ceuvre de I’interdiction suppose
I’appréciation de dommages a un niveau autre que 1’habitat naturel dans la
zone particuliére, I’appréciation doit-elle étre effectuée a I’une des échelles
suivantes ou a I’un des niveaux suivants :

a. une certaine partie de la population, géographiquement circonscrite
dans les limites, par exemple, du département, de 1I’Etat membre ou de
I’Union européenne,

b. la population locale concernée (isolée biologiquement, d’autres
populations de la méme espece),

c. lamétapopulation concernée, ou

d. toute la population de I’espéce dans la “région “biogéographique
concernée de 1’aire de répartition de celle-Ci\? [Qr. 17]

Les questions 2 et 4 de la juridiction de céans incluent'la question de savoir si la
protection stricte prévue par les directive§ cesse de Slimpeser en ce qui concerne
les especes pour lesquelles I’objectif de, la, directive (état de conservation
favorable) a été atteint.

Vénersborg, le 13 juin 2019

[signatures] [OMISSIS]
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