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Processo C-315/20

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
13 de julho de 2020
Orgao jurisdicional de reenvio:

Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacaegurisdicional,
Italia)

Data da deciséo de reenvio:

10 de outubro de 2019
Recorrente:

Regione Veneto
Recorrida:

Plan Eco S.r.1

Objeto do processo'prineipal

O litigio“diz, respeito, avpossibilidade de as misturas de residuos urbanos, que ndo
contenham residuos, perigosos, tratadas mecanicamente, serem transferidas para
um, pais$yda Unido, desde que este tratamento ndo altere de forma substancial as
Caracteristicas,de origem dos residuos originais.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Artigo 267.° TFUE.

Questéao prejudicial
«Pede-se ao Tribunal de Justica que esclareca:

relativamente a um caso em que as misturas de residuos urbanos que nao contém
residuos perigosos, tratadas mecanicamente numa instalagdo para fins de
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valorizacdo energeética (operagdo R1/R12, nos termos do anexo C do Cdédigo do
Ambiente) e que, em resultado dessa operacdo de tratamento, apesar de se
verificar que este ndo alterou de forma substancial as caracteristicas de origem das
misturas de residuos urbanos, a estes tenha sido atribuida a classificacdo LER
191212, ndo contestada pelas partes;

para efeitos de apreciacdo da legalidade das objecOes levantadas pelo pais de
origem ao pedido de consentimento prévio da transferéncia de residuos tratados
para um pais europeu, para uma instalacdo de producdo para utilizagdo em
co-incineracdo ou, em qualquer caso, como meio de producdo de, energia,
objecBes essas suscitadas pela autoridade competente do pais de origem com base
nos principios da Diretiva 2008/98/CE, e, em especial, as obje¢des eomo as‘gue,
neste caso, se baseiam:

- no principio da protecdo da saide humana e do ambiente™(artigo 18.°);*- no
principio da auto-suficiéncia e da proximidade, previstoynosartigoné.®, n.° 1,
segundo o qual «Os Estados-Membros tomam “as, medidas‘ adeguadas, em
cooperagdo com outros Estados-Membros sempre ‘que ‘talse afigure. necessario ou
conveniente, para a constituicdo de uma rede.integrada e@dequada de instalagdes
de eliminacdo de residuos e de instalagdes de valorizacde,das misturas de residuos
urbanos recolhidos em habitacdes particulares, incluindoos casos em que essa
recolha abranja também residuos ‘desse, tipd>provenientes de outros produtores,
tendo em conta as melhores técnicas disponiveis»; - no principio, estabelecido no
mesmo artigo 16.°, n.° 2, ultima“frase,xsegunde’ 0 qual «Os Estados-Membros
podem também limitar as'saidas, de residues por motivos ambientais nos termos
do Regulamento (CE)_n.*s1013/2006»; -\no considerando 33 da mesma diretiva de
2008, segundo o gquals «Para“efeites’ da aplicagdo do Regulamento (CE)
n.° 1013/2006 [.e.] relative ‘atransferéncias de residuos, as misturas de residuos
urbanos a que, se refere.on.*S donartigo 3.° daquele regulamento continuam a ser
consideradas, misturas‘de residues urbanos mesmo que tenham sido sujeitas a uma
operacdo“de tratamento, de residuos que ndo tenha alterado as suas caracteristicas
de forma substaneial:

A “ListayEuropeia,de Residuos (neste caso especifico, LER 191212, residuos
preduzidos\por. instalacdes de tratamento mecanico para operacdes de valorizacdo
R1/R12).e respetivas classificacdes, afetam (ou ndo) e, em caso afirmativo, de que
forma (em“que termos/dentro de que limites), as normas [do direito da Unido] em
matéria de transferéncia de residuos que, antes do tratamento mecénico, eram
consideradas misturas de residuos urbanos?

Em especial, no que diz respeito as transferéncias de residuos resultantes do
tratamento de misturas de residuos urbanos, as disposi¢es do artigo 16.° da
referida diretiva de 2008 e o0 respetivo considerando 33, referentes,
especificamente, a transferéncia de residuos, prevalecem sobre a classificacéo
constante da Lista Europeia de Residuos?
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Em termos mais especificos, pede-se ao Tribunal de Justica que indique, se assim
0 considerar adequado e util, se a referida Lista tem carater normativo ou, pelo
contrario, se constitui uma mera certificagdo técnica destinada a rastreabilidade
homogénea de todos os residuos.»

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Diretiva 2008/98/CE do Parlamento Europeu e do Conselho, de 19 de novembro
de 2008, relativa aos residuos e que revoga certas diretivas; emmespecial, o
considerando 33 e os artigos 13.° e 16.°

Regulamento (CE) n.° 1013/2006 do Parlamento Europeu e do Conselho,'de 14,de
junho de 2006, relativo a transferéncias de residuos; em especial, o‘considerando
21 e os artigos 2.°, 3.°,4.°e 12.°

Disposicdes de direito nacional invocadas

Decreto legislativo 3 aprile 2006, n.° 152 (Codiceitaliano dell?ambiente) (Decreto
Legislativo n.° 152, de 3 de abril de 2006 (Cédigos Italiano do Ambiente); em
especial, o artigo 182.°-A, o qual, em, aplicacde, dayDiretiva 2008/98 e dos
principios da auto-suficiéncia e “da proximidade hela consagrados, prevé a
valorizacdo de misturas de residuos urbanos,numa das instalacdes adequadas mais
proximas dos locais de preducdo“eu de,recolha; e o artigo 184.°, do qual se
destaca o facto de, na sequéncia‘da alteracao,seste artigo ter deixado de classificar
como «especiais» 0s «residuos, derivadas das atividades de separacdo mecanica
dos residuos sélides urbanos»; ‘@ anexo D, que contém a Lista Europeia de
Residuos (LER).

Apresentacaosueinta,des factos e do processo principal

O litigio, tem por objete 0'consentimento previo solicitado, ao abrigo do artigo 4.°
do Regulamentown.®'1013/2006, pela sociedade de transporte Plan-eco s.r.l. (a
seguir «Planseco») a Regione Veneto (Regido do Veneto), para a exportacdo de
residuos, tratados pela instalacdo da sociedade Futura s.r.l. (a seguir «Futura») e
destinadoswa uma cimenteira localizada na Eslovénia para utilizacdo em
co-ineineracdo. Os residuos foram classificados pela sociedade que procedeu ao
seu tratamento (produtor) com o cédigo LER 191212, com base na Lista Europeia
de Residuos, referidos no anexo D do Cdédigo do Ambiente italiano, constituindo
residuos produzidos por uma instalacdo de tratamento mecénico, incluindo
materiais mistos, que ndo contém substancias perigosas. As partes estdo de acordo
quanto a classificacdo dos residuos. O litigio surgiu porque a Regione Veneto
(Regido do Veneto), recusou a autorizacdo para exportacdo. A Plan-eco recorreu
desta decisdo para o Tribunale Amministrativo Regionale (Tribunal
Administrativo Regional, a seguir «TAR») do Veneto que deferiu o seu pedido.
Por seu turno, a Regione Veneto (Regido do Veneto) recorreu dessa sentenca para
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0 Consiglio di Stato (Conselho de Estado, em formacéo jurisdicional), o érgédo
jurisdicional de reenvio.

Argumentos essenciais das partes no processo principal

A Plan-eco considera que os residuos a transferir sdo residuos especiais por serem
resultantes do tratamento mecénico de outros residuos, identificados pelo codigo
LER 191212, o qual classifica especificamente os residuos produzidos em
instalacBes de tratamento atraves da valorizacdo dos residuos originais, com base
na sua proveniéncia de uma atividade comercial destinada a «alerizagdo dos
residuos como combustivel. Este argumento foi adotado pelo TAR, o“gual
contrapBe o LER 19, que identifica os residuos especiais, produzidosia partiride
atividades industriais e de servigos, ao LER 20, que, por.suawez, identifica’os
residuos urbanos, incluindo os resultantes da recolhandiferenciada. Também na
opinido do TAR, o cddigo LER 191212 classifica cemo, eSpeciais\os residuos
originariamente urbanos submetidos a um processo espeeial, porgue seriam
transformados num produto novo e diferente.

Segundo a Regione Veneto (Regido do, Veneto), a ListaiEuropeia de Residuos,
neste caso especifico o anexo D do Codigo do Ambiente, identifica a certificagcdo
técnica, mas ndo constitui uma dispesicdo normativa apresentando capitulos de
carater transversal, dado que ndo haswumascorrelacdo inequivoca entre a LER e a
classificacdo dos residuos como trbanos,ou especiais; por conseguinte, tudo o que
é classificado sob o niumer0"20,do LER néo € exclusivamente urbano, da mesma
forma que o numero 19%do abrange apenas € exclusivamente residuos especiais.
Quanto ao caso em_aprecona Regione alega que o codigo LER 191212 pode ser
atribuido aos residuos preduzidos“por instalacdes de tratamento mecanico, quer
sejam originalmente residuos Urbanos, quer especiais; isto porque a classificacdo
dos residuos, apos o\tratamento, depende do facto de as caracteristicas especificas
originais, dosy resfduos “teremdou ndo sido transformadas. Este argumento €
corroborado, pelo, considerando 33 da Diretiva 2008/98, o qual, precisamente no
que.respeita a‘transferéncia de residuos, prevé que as misturas de residuos urbanos
continam, a serwresiduos urbanos se o tratamento ndo tiver alterado as suas
caracteristicas, de forma substancial.

Apresentacao sucinta da fundamentacéo do pedido de decisdo prejudicial

O 6rgéo jurisdicional de reenvio reconhece que ndo subsistem dividas quanto a
matéria de facto. Com efeito, é pacifico que os residuos submetidos a tratamento
mecanico pela Futura para efeitos de valorizacdo eram originalmente, ou seja,
antes desse tratamento, misturas de residuos urbanos. ApOs esse tratamento,
foi-lhes corretamente atribuida a classificacdo do codigo LER 191212, o que ndo é
contestado pelas partes. A Regione Veneto (Regido do Veneto) sustentou a sua
recusa quanto a transferéncia transfronteirica para um pais europeu, com o0
argumento de que deve ser dada relevancia, para efeitos da circulacédo de residuos,

by

independentemente do cddigo LER atribuido, a classificacdo desses residuos
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como misturas de residuos urbanos, sempre que o tratamento mecanico dos
residuos originais ndo tenha alterado de forma substancial as suas caracteristicas
originais. Foi 0 que sucedeu no presente caso.

Face a esta situacdo de facto, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se deve ser
considerada determinante a classificacdo (neste caso, a LER 191212) dos residuos
a transferir com base na Lista Europeia de Residuos, corretamente atribuida (nos
termos do anexo D do Codigo do Ambiente), desde que produzidos mediante
tratamento mecénico numa instalacdo, independentemente de este ter conduzido
(ou ndo) a uma alteracdo substancial das caracteristicas doSwresiduos,
originalmente considerados misturas de residuos urbanos (comyo “conseguente
reconhecimento do direito de exportacdo desses residuos como especials); ousse €
antes determinante a natureza original dos residuos submetidoshao tratamento
quando este ndo tenha alterado de forma substancial “as, suas caracteristicas
originais, pelo que a classificacdo, de acordo com @' €édige LERy, dosyresiduos
resultantes do tratamento, sé seria relevante o ¢aso, de, perdaddas suas
caracteristicas originais [com a consequente.Vvalidade, “no “presente caso, da
proibicdo de exportacdo imposta pela Regione, Veneto (Regiao,do Veneto)].

Dado que a resolucdo da questdo em aprego pressup@e a interpretacdo de
disposicdes do direito da Unido, mencionadas “de ferma precisa pelo 6rgédo
jurisdicional de reenvio no texto da questaedprejudicial, considera-se necessaria a
intervencdo do Tribunal de Justica.



