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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
5 juni 2019
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Corte suprema di cassazione (ltalien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
21 januari 2019
Klagande (och motpart till anslutningsklagande):
Poste Italiane SpA
Motpart (och anslutningsklagande):

Riscossione Si€ilia. Sip.A. —betalpingsombud som tillhandahaller
skatteuppbordstjansten iprovinsen Palermo och andra provinser pa
Sicilien

Saken i de nationella malet

Skyldighet att'betala endersittning (Pavgift”) till Poste Italiane SpA for tjénsten
avseende forvaltning av det postgirokonto till vilket skattskyldiga personer betalar
iny, den“kommunala fastighetsskatten — Fragan huruvida koncessionshavaren
(betalmingsembud) for skatteuppbord for en kommuns rékning ar skyldig att
oppna.ettisadant konto dar den kommunala fastighetsskatten kan sattas in — Den
ensamratt (lagstadgat monopol) som innehas av Poste Italiane SpA (tidigare Ente
Poste ltaliane) — Asidosittande av unionsritten — Statligt stéd — Ensidigt
faststallande av avgiften — Missbruk av dominerande stallning — Begédran om
forhandsavgorande fran EU-domstolen framstalld av Corte [suprema] di
cassazione

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av unionsratten, artikel 267 FEUF
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)

2)

3)

Utgor artikel 14 FEUF (tidigare artikel 7D i fordraget, senare artikel 16 EG)
och artikel 106.2 FEUF (tidigare artikel 90 i fordraget, senare artikel 86.2
EG) samt den omstandigheten att ifragavarande tjanst ska klassificeras som
tjanst av allméant ekonomiskt intresse hinder for en nationell bestdammelse
sasom artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1992, jamford med artikel
2.18-20 i lag nr 662/1996, enligt vilken det inrattas och uppréatthalls — dven
efter privatiseringen av Poste Italiane SpA:s tillhandahéallande av
banktjanster — en ensamratt att bedriva verksamhet (monopol) for Poste
Italiane SpA, som bestar i att tillhandahalla tjansten for férvaltning av det
postgirokonto till vilket den kommunala fastighetsskatten betalas “in, med
hédnsyn tagen till utvecklingen av de statliga, bestammelsernay, for
skatteuppbord, enligt vilka skattskyldiga personer och, “&wven, lokala
beskattningsorgan atminstone sedan ar 1997 kamvalja attybetala respektive
uppbéra skatt (dven lokala skatter) via bankvasendet?

Om den forsta tolkningsfragan ska besvaras‘saatt ‘inrattandet av namnda
lagstadgade monopol ska anses uppfylla kriterierna for att klassificeras som
en tjanst av allmant ekonomisk fntresse, utgor ‘da artikel 106.2 FEUF
(tidigare artikel 90 1 fordraget, “senare artikel 86.2 EG) och artikel 107.1
FEUF (tidigare artikel 92 jisférdraget, senare,artikel 87 EG), enligt EU-
domstolens tolkning av dessa bestammelsémmed avseende pa kriterierna for
att kunna skilja mellangen rattsenlighatgard — som utgor en stodatgard for
tillhandahallande av allmannyitiga tjanster — och ett rattsstridigt statligt stod
(domstolens domdaw deny24 juli,2003;/C-280/00, Altmark Trans GmbH och
Regierungsprasidium Magdeburg/Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH),
hinder for 4en, bestammelse \sasom artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr
504/1992; jamford med artikel 2.18-20 i lag nr 662/1996 och artikel 3.1 i
presidentdekret nr~444/2001, enligt vilken Poste Italiane SpA tilldelas
befogenhetenfatt ensidigt faststélla beloppet pd den “avgift” som bolaget tar
ut aw, den_komcessionshavare (betalningsombud) som har i uppgift att
uppbara’den“kommunala fastighetsskatten, varvid denna avgift tillampas i
samband % med varje  forvaltningstransaktion som  utférs  pa
koncessienshavarens postgirokonto, mot bakgrund av att Poste Italiane SpA
genom,styrelsens beslut nr 57/1996 faststallde n&mnda avgift till 100 lire for
perioden*mellan den 1 april 1997 och den 31 maj 2001 och att avgiften fran
och med den 1 juni 2001 faststélldes till 0,23 euro?

Utgor artikel 102 forsta stycket FEUF (tidigare artikel 86 i fordraget, senare
artikel 82.1 EG), sasom den har tolkats av EU-domstolen (se domstolens
dom av den 13 december 1991, C-18/88, GB-Inno-BM, dom av den 25 juni
1998, C-203/96, Chemische Afvalstoffen Dusseldorp BV, och dom av den
17 maj 2001, C-340/99, TNT TRACO SpA), hinder for bestammelser sdsom
artikel 2.18-20 i lag nr 662/1996, artikel 3.1 i presidentdekret nr 144/2001
och artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1992, enligt vilka
koncessionshavaren (betalningsombud) dr skyldig att betala den “avgift”
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som ensidigt har faststallts och/eller &ndrats av Poste Italiane SpA, eftersom
koncessionshavaren inte kan sédga upp postgirokontot utan att darigenom
asidosatta skyldigheten enligt artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1992
och darmed sin forpliktelse att uppbara den kommunala fastighetsskatten for
det lokala beskattningsorganets rakning?

Anforda unionsrattsliga bestammelser och anférd unionsrattslig praxis
FEUF: artiklarna 14, 102 forsta stycket, 106.2 och 107.1 och 108

EU-domstolens avgéranden: dom av den 13 december 1991, C-18/88, dom av den
25 juni 1998, C-203/96, dom av den 17 maj 2001, C-340/99p.0chdom av den
24 juli 2003, C-280/00

Anforda nationella bestammelser

Artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504 av den'30 deecember,1992
Artikel 2.18-20 i lag nr 662 av den 23 december 1996

Artikel 3.1 i presidentdekret nr 144-av. den,14 mars’2001 samt

ovriga i sammanfattningen ndmnda bestammelser

Kortfattad redogorelse for de faktiska“omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Poste Italiane’ SpA, &ar ett privatrattsligt bolag med offentligt
majoritetsaktieinnehav. Bolaget®bildades som en foljd av att Amministrazione
autonoma delle Poste e delle Telecomunicazioni (Post- och teleforvaltningen)
forst_ombildades, tilh, ett coffentligt ekonomiskt organ med namnet Ente Poste
Italiane, “wilket i Sin tur sedan ombildades till ett aktiebolag i enlighet med
lagdekret /nr 487/1993. Tjansteutbudet och den verksamhet som skulle bedrivas
faststalldes fram, fall till fall allteftersom privatiseringen genomfordes. Av artikel
2.19 1ylaghar 662/1996 ("Post- och betalningstjanster som enligt géllande
lagstiftningy, inte uttryckligen omfattas av ett lagstadgat monopolsystem
tillhandahalls under fri konkurrens av Ente Poste Italiane och andra aktorer ...”)
framgar det att organet daremot gavs monopol pa dvriga tjanster for vilka organet
var skyldigt att ha bokféring med skilda konton (artikel 2.20 i lag nr 662/1996).

I samband med omorganisering av de lokala organens finanser foreskrevs det i
artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1992 att betalningen av den kommunala
fastighetsskatten  endast kunde ske genom  “direkt betalning till
koncessionshavaren for skatteuppbord i det omrade som omfattar den kommun [i
vilken den beskattade fastigheten ar beldgen]” eller genom betalning pa
“ovanndmnda koncessionshavares dartill avsedda postgirokonto”.
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Koncessionshavaren var med andra ord skyldig att 6ppna ett postgirokonto for att
uppfylla den forpliktelse som koncessionshavaren atog sig gentemot
beskattningsorganet.

Ovannamnda skyldighet med avseende pa uppbdérd av den kommunala
fastighetsskatten upphévdes inte genom lagstiftningsreformerna av regelverket for
skatteuppbord (dekret nr 567/1993 fran Ministro delle Finanze (finansministern)),
lagstiftningsdekret nr  241/1997, lagstiftningsdekret nr  300/1999 och
lagstiftningsdekret nr 446/1997), som samtliga syftade till att _infoéra fler
betalningsséatt (oaterkallelig fullmakt till banker, betalning direkt pa kommunens
egna kassakontor eller till kommunférvaltningens konton) for andra ‘skatter och
avgifter, dven lokala. Det var forst ar 2011 som _koncessionshavaren
(betalningsombud) fér uppbord av lokala skatter fick mdjlighet att, 6ppna. ett
bankkonto i stéllet for ett postgirokonto (lagdekret nr 70/2011).

Pa samma satt som tjansteutbudet och den verksamhet som skulle, bedrivas
andrades dven kriterierna for faststallande@ay taxorna “Wforepost- och
betalningstjansterna allteftersom Amministraziene “autenoma delle“Poste e delle
Telecomunicazioni privatiserades. Ett forbud inférdes, mot kostnadsfria tjanster
for offentliga myndigheters och organs rakning (presidentdekret nr 256/1989), det
fattades beslut om minskat samrad med ‘behoriga ministrar (presidentdekret nr
256/1989, lagdekret nr 487/1993)m,betraffande “tjanster som tillhandaholls i
konkurrens avskaffades “alla tariffara “ellerysamhélleliga skyldigheter ... samt
samtliga former av formanliga.taxor” — fonattidet 1 stéllet skulle tas hansyn till,
med verkan frén den 1 april 1997, %’kundernas behov och vad kunderna efterfragar
samt ... transaktionsyolymerna” (artikels2.20 1 lag nr 662/1996), och det
beslutades att avgifter skulle tilldmpas,pa kontoinnehavare (artikel 2.18 i lag nr
662/1996). | synnerhet infordes, en,avgift for varje forvaltningstransaktion som
utfordes pa postgirokenton tillhdrande koncessionshavare for skatteuppbord
(styrelsens beslut nr 57/4996 vangaende taxor). Avslutningsvis faststalldes det
genom presidentdekret nrd444/2001 att avtalsforhallanden med kunder och
postgirokonton: skulle omfattas av samma regelverk som bankkonton, vilket
innebar forhdllanden baserade pa “avtal enligt bestimmelserna i Codice civile
(civillagen) och'speciallagstiftningen” (artikel 3.1).

Parterna — Poste Italiane SpA och Riscossione Sicilia SpA, betalningsombud som
tillhandahallenskatteuppbordstjansten i provinsen Palermo och andra provinser pa
Sicilien — tvistar om skyldigheten att betala ifragavarande avgift for perioden
1997-2011. Domstolen i andra instans har genom delvis &ndring av domen i forsta
instans tillerkdnt Poste Italiane SpA ratten att ta ut en avgift, men funnit att
namnda ratt endast kan styrkas for perioden efter den 1 juni 2001. Malet ska nu
avgoras av Corte [suprema] di Cassazione.
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Parternas huvudargument

Riscossione Sicilia SpA har gjort géllande att det ar réattsstridigt att ta ut en
ersattning for en lagstadgad forvaltningstjanst. Den omstandigheten att det krévs
ett postgirokonto for att uppbdra den kommunala fastighetsskatten for
kommunernas rakning gor att Poste Italiane SpA tillerk&nns en monopolstélining
dar Poste Italiane SpA utnyttjar sin dominerande stallning for att ensidigt faststélla
alla avtalsvillkor, inklusive avgiften, och darmed gynnas pa ett otillborligt satt i
forhallande till andra ekonomiska aktorer, nar det beaktas att Poste Italiane SpA
faktiskt inte utfér allménnyttiga uppgifter som motiverar att Postecltaliane SpA
ska fa erséttning. Det stod som Poste Italiane SpA darmed erhaller fran staten —
vilket inte har anmalts till kommissionen — ar forbjudet enligt artiklarna 107 FEUF
och 108 FEUF eller, i andra hand, artiklarna 102 FEUF och"106 FEUF samt 4
FEU.

Poste Italiane SpA har sammanfattningsvis anfort, foljande: 1) %Aven om
postgirotjansten tillhandahalls inom ramen for €tt,lagstadgat monopol kan den
inte, av det skalet i sig, tillhandahallas gratis. 2) Keneessionshavaren hade under
alla omstandigheter kunnat 6vervaltra kostnadernafor det obligatoriska 6ppnandet
av kontot pa kommunerna. 3) Vid faststéllandet avaersattningarna iakttog Poste
Italiane SpA kriterierna for enhetlighetioch likabehandling av koncessionshavarna
samt taxorna enligt Condizieniw, ECenomichey, Bancoposta (Bancopostas
ekonomiska villkor). 4) Enligt \samma, omtvistade skattebestammelser kunde
alternativa  betalningssatt . (narmare “\bestamt  direkt  betalning  till
koncessionshavaren) anvandas.

Kortfattad redogérelse forskalen,till att forhandsavgdrande begéars

Corte suprema di Cassazione 4 plenum har nyligen redan uttalat sig om
skyldigheten_att, betala iffdgavarande avgift och papekat att det inte i nagon
bestimmelse “\stadgas att postgirokonto for uppbord av den kommunala
fastighetsskattenmska ‘ward» gratis. Tjansten tillhandahalls saledes mot vederlag,
aven,om det ar fraga om en lagstadgad tjanst, pa samma satt som den ordinarie
postgiretjansten wsom tillhandahalls under fri konkurrens. Logiken och
motiveringen foren sadan ensamrétt att bedriva verksamhet for Poste Italiane SpA
ligger iy, Syftet att maximera skatteuppbdrden genom att utnyttja den
omstdndigheten att postkontoren &r utspridda och lattillgangliga i hela landet. Mot
bakgrund av den alternativa mojlighet att anvanda banksystemet som infordes ar
2011 hyser den hanskjutande domstolen nu emellertid tvivel om huruvida Poste
Italiane SpA:s lagstadgade monopol &r réttsenligt eller om det i stéllet utgor ett
icke anmélt statligt stod.

Den hénskjutande domstolen inleder sin prévning genom att beakta foljande
punkter: 1) avtalsforhallandet mellan det kommunala beskattningsorganet och
koncessionshavaren for skatteuppbord (betalningsombud), dér avtalets foremal &r
en ekonomisk verksamhet som syftar till att uppbéra skatter, vilket kan definieras
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som tjanst av allméant ekonomiskt intresse i enlighet med artikel 106.2 FEUF; 2)
det privatréttsliga avtalsforhallande angaende forvaltning av postgirokontot som
ingds mellan koncessionshavaren och Poste Italiane SpA i enlighet med
artikel 10.3 i lagstiftningsdekret nr 504/1992.

Det sistnamnda avtalsforhallandet skiljer sig fran Poste Italiane SpA:s
postgiroavtal med andra kunder enbart vad géller den omstandigheten att
avtalsparten inte har mojlighet att wvalja, eftersom den lagstadgade
monopolinnehavaren ar skyldig att sluta avtal med den som ansdker om att
anvanda dess tjanster (artikel 2597 i Codice civile). Poste ltaliane SpA ingar
emellertid inte nagot offentlig- eller privatrattsligt avtalsforhallande 'som ar av
obligatorisk karaktar med det kommunala beskattningsorganet. Enyensamratt for
verksamhet i forhallande till andra ekonomiska aktorer i,branseheny(bankerna,
som dven de tillhandahaller bankkontotjanster) ar forenlig med “unionsratten
endast i den man den tjanst som erbjuds av Poste Italiane, SpA aren tjanst av
allméant ekonomiskt intresse, det vill séga endast om, Roste. Italiane, SpA har
tilldelats en “’sdrskild uppgift” i enlighet med artiklama 14 FEUF och406 FEUF.

Den héanskjutande domstolen hyser tvivel om “hurtowidasPoste” Italiane SpA:s
sarstallning ar rattsenlig och papekar fordet forsta att det,i fradga om uppbord av
andra lokala skatter inte finns nagon bestammelse i regelverket som ar jamforbar
med artikel 10.3 i lagstiftningsdekrety'nr 50441992 om den kommunala
fastighetsskatten och for det andra att“upphordway skatt (dven lokala skatter) i
stéllet kan ske genom banksystemet:

Om den enligt lag gmonopoliserade wpostgirotjansten for uppbodrd av den
kommunala fastighetsskatten dnda ska klassificeras som en tjanst av allmant
ekonomiskt intresse, uppstarméven, fragan huruvida monopolbolagets ensidiga
befogenhet attdfaststalla den avgift 'som ska betalas av koncessionshavaren ar
rattsenlig. For.det forstayansesgavgiften inte vara faststalld pa ett tydligt och
transparent'satt, det vill saga.till en storlek som inte & hdgre an nddvandigt och
som tar hansyn till"de kostnader och intdkter som ett genomsnittligt och valskott
foretag “har,\vilket, darémot kravs i och med att det inte har skett nagot
anbudsforfarande. FOr det andra missbrukar den lagstadgade monopolinnehavaren
sin, dominerande ‘stallning, eftersom koncessionshavaren (betalningsombud) inte
kan sédga upp avtalet utan att darmed gora sig skyldig till avtalsbrott mot den
koneessionsgivande (upphandlande) lokala myndigheten.



