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Cauza C-274/20

Rezumatul cererii de decizie preliminari intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
19 iunie 2020
Instanta de trimitere:
Giudice di pace di Massa (Italia)

Data deciziei de trimitere:

16 iunie 2020
Reclamanti:

GN

WX
Parata

Prefettura di Massa. Carrara —*Ufficio Territoriale del Governo di
Massa Carrara

Obiectul'procedurii principale

Actiune Tmy constatarea nulitatii sanctiunii pecuniare aplicate unui cetatean al
Uniunii Europeneseare are resedinta de mai mult de 60 de zile in Italia pentru ca a
circulat éu un autovehicul inmatriculat in alt stat european

Obiectul(si temeiul juridic al trimiterii preliminare

Interdictia de a circula in Italia cu un autovehicul Thmatriculat n alt stat european
(indiferent de proprietar), aplicabila unei persoane care are resedinta de mai mult
de 60 de zile in Italia, ar putea fi discriminatorie pe motiv de cetitenie. Tn plus,
obligatia de Tnmatriculare Tn Italia a autovehiculelor Tnmatriculate Tn alt stat
european, pentru a putea circula in Italia, mai ales dupa o sedere atat de scurta, ar
putea sa faca dificila si/sau sa limiteze, Tn mod indirect, dar semnificativ,
exercitarea drepturilor unor cetateni europeni, Tn sensul articolelor 18, 21 si 26, al
articolului 45 alineatul (1) si al articolelor 49-62 TFUE.
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intrebarile preliminare

1. Notiunea de ,discriminare exercitata pe motiv de cetatenie sau
nationalitate”, mentionata la articolul 18 TFUE, trebuie interpretata Tn sensul ca se
interzice statelor membre sa adopte o legislatie care ar putea sa puna in dificultate
resortisantii celorlalte state membre, chiar Tn mod indirect, disimulat si/sau
material?

2. In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, alineatul 1-bis al
articolului 93 din Codul rutier, referitor la interdictia de a circula™eu placi de
inmatriculare straine (oricare ar fi persoana pe numele careia au fost emise) dupa
60 de zile de resedinta Tn Italia, poate sa puna in dificultate resortisantii celorlalte
state membre (detinatori de autovehicule cu placi de Tnmatriculare ‘straine) siy n
consecinta, sa aiba caracter discriminatoriu pe motiv de cetatenie?

3. Notiunile de:

a. ,dreptul de libera circulatie si sedere pewteritoriul statelor membre”,
mentionata la articolul 21 TFUE,

21

b. ,piata interna”, care ,,cuprinde un'spatiu fara frontieredinterne, in care libera
circulatic a marfurilor, a persoanelor, a servicitlor i a capitalurilor este asigurata
in conformitate cu dispozitiile tratatelor”, mentionata laarticolul 26 TFUE,

C. ,[l]ibera circulatic amlucratorilor este “garantata n cadrul Uniunii”,
mentionata la articolul 45¢TFUE,

d. ,sunt interzise restrictiilé privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui
stat membru pe tefitoriulaltui Stat membru”, mentionata la articolele 49-55 TFUE,
si

e. ,sulit interzise“westrictitle privind libera prestare a serviciilor in cadrul
Uniunii cu priviresla resertisantii statelor membre stabiliti Tntr-un alt stat membru
decat cehal beneficiarulul serviciilor”, mentionata la articolele 56-62 TFUE,

trebuieyinterpretate®in sensul ca sunt de asemenea interzise dispozitiile nationale
care pot, fie si numai in mod indirect, disimulat si/sau material, sa limiteze sau sa
faca dificila exercitarea de catre cetatenii europeni a dreptului de libera circulatie
si sedere pe teritoriul statelor membre, a dreptului de libera circulatie a lucratorilor
in cadrulUniunii, a libertatii de stabilire si a libertatii de prestare a serviciilor sau
sa afecteze Tn vreun mod drepturile mentionate anterior?

4. n cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, alineatul 1-bis al
articolului 93 din Codul rutier, referitor la interdictia de a circula cu placi de
Tnmatriculare straine (oricare ar fi persoana pe numele careia au fost emise) dupa
60 de zile de resedinta in Italia, poate sa limiteze, sa faca dificila sau sa afecteze in
vreun mod exercitarea dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
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membre, a dreptului de libera circulatie a lucratorilor Tn cadrul Uniunii, a libertatii
de stabilire si a libertatii de prestare a serviciilor?

Dispozitiile de drept al Uniunii Europene invocate

Articolele 18, 21 si 26, articolul 45 alineatul (1) si articolele 49-62 TFUE

Dispozitiile nationale invocate

Codice della strada (Decreto Legislativo 30 aprile 1992, n. 285)e suecessive
modifiche) [Codul rutier, Decretul legislativ nr. 285 din 30 aprilie, 1992, cu
modificarile ulterioare]. Tn special, Decreto-Legge 4 ottobre, 2018, . 113,
convertito con modificazioni dalla Legge 1° dicembre 2018, .n. 132 [Deeretul<lege
nr. 113 din 4 octombrie 2018, aprobat cu modificari prin Legea nrial32%din 1
decembrie 2018] a prevazut, printre altele, introducerea, la, articolul 93 a
alineatelor 1-bis, 1-ter si 7-bis.

Articolul 93 alineatul 1-bis:

,Fara a aduce atingere dispozitiilor de laalineatul*1-ter, se interzice persoanei care
si-a stabilit resedinta n Italia de mai multide 60ydeszile’sa circule cu un vehicul
Tnmatriculat in strainatate.”

Articolul 93 alineatul 1-ter;

,In cazul unui vehiculidatin leasing saulin locatiune fara sofer de o Intreprindere
constituita n alt stat membru-al Unitnii Europene sau care face parte din Spatiul
Economic Eurepeanncareynu, a stabilit in Italia un sediu secundar sau alt sediu
efectiv, precum si,inscazulunui vehicul dat in comodat unei persoane care are
resedintadn, ltalia sivcare,se“afla intr-un raport de munca sau de colaborare cu o
intreprindere constituitdin alt stat membru al Uniunii Europene sau care face parte
din Spatiul\Economic_European care nu a stabilit in Italia un sediu secundar sau
alt sediu ‘efeetiv in, conformitate cu dispozitiile Codului vamal comunitar, la
borduh,vehicululuistrebuie sa fie pastrat un document semnat de titular si avand
data certd, din\care si reiasa titlul si durata posesiei asupra vehiculului. Tn lipsa
unui astfel*sde’ document, se considera ca vehiculul se afla in posesia
conducatorului auto.”

Articolul 93 alineatul 7-bis:

,Pentru 1incalcarea dispozitiilor de la alineatul 1-bis, se aplicad sanctiunea
administrativa constand n plata unei sume cuprinse intre 712 euro si 2 848 de
euro. Organul constatator transmite documentul de circulatie biroului de
inmatriculare a vehiculelor competent teritorial, dispune scoaterea imediata a
vehiculului din circulatie, precum si transportarea si depozitarea acestuia ntr-un
loc care nu este deschis traficului public.”
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Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii

Reclamantii, GN si WX, sunt casatoriti. GN are resedinta in Italia, in timp ce sotia
sa, WX, locuieste Tn Slovacia si are resedinta numai in Slovacia. Intr-o zi din anul
2019, cand sotia se afla in Italia, cei doi soti circulau impreuna cu autovehiculul
lui WX, Tnmatriculat n Slovacia, iar GN era la volan, cand au fost opriti de Politia
rutierd din Massa Carrara; cu acea ocazie, reclamantului, precum si setiei sale, in
calitate de proprietar al autovehiculului, li s-a aplicat o sanctiune pecuniara si S-a
dispus punerea autovehiculului sub sechestru pentru incalcarea articolului 93
alineatul 1-bis din Codul rutier, pentru motivul ca GN, care.avea resedinta de mai
mult de 60 de zile Tn Italia, conducea un autovehicul inmatriculatdnystrainatate.
Prin cererea de chemare in judecata depusa la 27 februarie 2019, reclamantii, GN
si WX, au introdus o actiune impotriva Prefettura di Massa Carrara [Prefectura din
Massa Carrara] pentru a se constata nulitatea sanctiunti,pecuniare,aspre aplicate
de Politia rutiera din Massa Carrara in temeiul alineatuluinl-bisyal articolului 93
din Codul rutier. Instanta de trimitere, @vand indoieli Thwceea ce priveste
compatibilitatea cu dreptul Uniunii,Europene a Tteglémentarii nationale
mentionate, a suspendat judecarea cauzei si a'sesizat Curtea cu o cerere de decizie
preliminara.

Principalele argumente ale‘partiler din,procedura principala

Reclamantii au solicitat instante1 de trimitere sa inlature aplicarea alineatului 1-bis
al articolului 93 din "Cedul¢ rutiery,intrucat, in opinia lor, este vadit contrar
articolelor 18, 219126, 45,s5i449%62 TFUE. In plus, ei sustin ci o astfel de norma,
contrara logicii ‘e Intégrare europeana, nu ar trebui sa fie admisibila in spatiul
unic european. Statelemembre nu ar trebui sa adopte norme care ar putea sa
limiteze ‘dreptul, cetatenilor europeni de a circula in orice stat membru cu
autovehicule Tnmatriculate in orice alt stat european. Placile de Tnmatriculare ar
trebui sa“fiespur si simplu europene, inclusiv in mod substantial, iar nu doar
fermal, Numai Tn,acest mod, libertatile prevazute de dreptul Uniunii Europene pot
fi garantate pedeplin. Tn plus, un cetitean european ar trebui si poata efectua
revizia propriului autovehicul in orice alt stat membru. Autovehiculele mentionate
ar trebui 'sa poata fi asigurate la orice companie europeana, in caz contrar piata
libera agasigurarilor se dovedeste inexistentd. Finalitatea normei ar fi, potrivit
guvernului italian, limitarea ,,inversiunii fiscale” a autovehiculelor. Insa, pentru a
reglementa ,inversiunea fiscala”, adica pentru a stabili tara de impozitare a
bunurilor si a veniturilor, exista anume ,conventii pentru evitarea dublei
impuneri”, pe baza modelului OCDE, intre toate tarile europene. Prin urmare,
efectul normei ar fi, in realitate, protejarea societatilor de asigurari interne. Acest
protectionism disimulat ar fi vadit contrar pietei unice si politicii Uniunii
Europene in domeniul concurentei.
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Prezentare succinta a motivelor trimiterii preliminare

Instanta de trimitere exprima Tndoieli cu privire la compatibilitatea reglementarii
nationale citate anterior cu dreptul Uniunii Europene, Tn special cu dispozitiile
articolelor din TFUE mentionate mai sus. Orice limitare a utilizarii unui
autovehicul, mai ales pe baza nationalitatii acestuia, conduce in mod inevitabil la
limitarea drepturilor unor cetateni europeni in interiorul spatiului european.
Potrivit dispozitiilor normei nationale n discutie, persoanelor care au resedinta in
Italia de mai mult de 60 de zile li se interzice utilizarea unui autovehicul
fnmatriculat in alt stat membru al Uniunii, indiferent cine este proprietarul
acestuia. Pentru acest motiv, persoanele care intentioneaza sa locuiasca mai mult
de 60 de zile in Italia, pentru a evita sanctiunile foarte aspre“prevazutensunt
obligate sa Tnmatriculeze Tn Italia autovehiculul propriumdeja, Tnmatriculatyin
strainatate sau, cu titlu alternativ, sa transporte (sa exporte) autovehiculul Thstara
de origine printr-o procedura foarte complicata.

Tnmatricularea unui autovehicul in Italia, pe lang#,cheltuielile’de Tamatriculare si
procedura birocratica complicata, obligd persoana ‘vizata‘sd efectueze din nou
revizia autovehiculului Tn Italia, sa platéasca taxa pentru“wehicule in Italia,
inclusiv pentru anul in curs pentru care taxa, cotespunzatoaredusese deja platita in
straindtate, precum si mai ales sa cumpere oy,noua politda de asigurare de la o
societate de asigurari italiana.

Procedura de export, n schimb, prevede predarea.certificatului de inmatriculare si
a placilor de Tnmatriculare,autoritatii, itallepe competente, care emite un document
provizoriu si placi provizorii cu care,vehieulul poate fi transportat in tara de
origine. Noile placi dexinmatriculare trebuie sa fie in mod necesar asigurate din
nou, iar certificatul de Tnmatriculare siyplacile de Tnmatriculare initiale vor putea fi
ridicate de la @utoritateajcompetentd din tara de origine dupd o0 perioada de
asteptare foarte lunga (devaproximativ sase luni). Documentul provizoriu si placile
de inmatriculare provizorii nu-au nicio valabilitate Tn afara granitelor italiene.

Pentrtracest motiv, norma n discutie ar putea, in mod indirect sau material, pe de
0 parte, savdiserimineze cetatenii europeni pe motivul cetiteniei lor si, pe de alta
parte, sa restranga@dreptul acestora de libera circulatie si sedere, sa restranga libera
circulatiesa lucratorilor salariati si dreptul de libera stabilire si de libera prestare a
serviciilor.

Cu privire la discriminare

Norma nationala ar putea fi discriminatorie, intrucat italienii (care, locuind deja in
Italia, au deja un autovehicul inmatriculat in Italia) nu vor trebui sa efectueze
cheltuieli suplimentare si/sau sa suporte alte dificultati pentru a ramane sau pentru
a continua sa ramana in Italia mai mult de 60 de zile consecutive.
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Ceilalti cetateni europeni, in schimb, pentru a ramane in Italia (pentru motive
profesionale, de munca, de studiu sau de turism) mai mult de 60 de zile, vor trebui
sa efectueze cheltuieli semnificative si sa faca fata unor lungi proceduri
birocratice. Tn plus, italienii care intentioneaza sa rimana mai mult de 60 de zile in
alta tara ecuropeana au dreptul sa utilizeze Tn tara europeand respectiva
autovehiculele proprii inmatriculate in Italia, Tntrucét in niciun alt stat european nu
este prevazuta obligatia de a Tnmatricula autovehiculele dupa o perioada atat de
scurtd. Acest fapt ar putea crea o situatie de inegalitate.

Tn plus, daci toate tarile europene ar introduce masuri similarg®n_med reciproc,
s-ar crea O situatie nesustenabila si de impas, inclusiv Tn dumina faptilui cayun
cetdtean european poate avea resedinta Tn mai multe state europene:

Cu privire la restrangerea dreptului de libera circulatie“si ‘sederé, Qe liberd
circulatie a lucratorilor salariati, de libera stabilire “si de“libera prestare a
serviciilor in spatiul european

Pe de alta parte, obligatia de a inmatrieula,propriul autovehieul in Italia (si mai
ales dupa o perioada de sedere n Italia fa modhobiectiv foarte scurta — 60 de zile)
ar putea limita exercitarea de catredcetateniiveuropeni‘adibertatilor lor prevazute de
TFUE, si anume la articolele (Citate,anteriors(de jexemplu, lucratorii sezonieri).
Lucratorii mentionati ar trebui, dupa dowa luni, sa 1si inmatriculeze autovehiculul
in Italia si, ulterior, la Tntoarcerea M taraylor de origine, sa il Tnmatriculeze din
nou.

Pe langa faptul caeste antiecconomicano astfel de procedura ar putea sa impiedice
efectiv sau, celputiny, sairestranga‘dreptul de libera circulatie a lucratorilor n
spatiul european si, invspecial Th, Italia. Rationamentul este similar si in ceea ce
priveste sederca, pentru motive,de studii sau de vacante care dureaza mai mult de
60 de zile conseeutiveysally Tn ceea ce priveste situatia profesionistilor sau a
societatilor ‘care au nevole sa desfasoare 0 activitate sau sa ofere un serviciu in
Italia, care“ar‘puteahdura mai mult de 60 de zile si care, ulterior, doresc sa se
intoarca, in tara,lor'de origine.

Norma italiandTn discutie ar putea sa determine efectiv persoanele mentionate sa
astfel de limitari. Interpretarea dreptului Uniunii Europene in ceea ce priveste
acest aspect este relevantd pentru solutionarea cauzei, intrucét, in cazul in care
alineatul 1-bis al articolului 93 din Codul rutier ar fi discriminatoriu Tn sensul
articolului 18 TFUE si/sau ar restrange in mod indirect drepturile si libertatile
cetatenilor europeni prevazute la articolele 21, 26, 45, 49-55 si 56-62 TFUE,
sanctiunea pecuniara atacata ar trebui anulata.



