TUOMIO 24.9.1996 — ASIA T-485/93

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

24 piivini syyskuuta 1996 *

Asiassa T-485/93,

Société Louis Dreyfus et C*, ranskalainen yhtis, kotipaikka Pariisi, edustajanaan
asianajaja Robert Saint-Esteben, Pariisi, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoi-
misto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellinen neuvonantaja Marie-
José Jonczy, oikeudellisen yksikén virkamies Nicholas Khan ja istunnossa oikeu-
dellisen yksikén virkamies Berend Jan Drijber, prosessiosoite Luxemburgissa c/o
oikeudellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirch-

berg,

vastaajana,

jossa kantaja toisaalta vaatii komission Vnesheconombankille 1.4.1993 osoittaman
paitoksen kumoamista ja toisaalta vahingonkorvausta siiti vahingosta, jonka kan-
taja viittdd kirsineensd,

* QOikeudenkdyntikieli: ranska.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C.P. Briét sekd tuomarit

B. Vesterdorf ja A. Potocki,
kirjaaja: hallintovirkamies: J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.4.1996 pidetyssi suullisessa kasit-
telyssid esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaan sovellettavat sidnnokset ja madrdykset

Todettuaan, etti oli tarpeen antaa elintarvike- ja lizkeapua Neuvostoliitolle ja sen
tasavalloille, neuvosto teki 16.12.1991 piitSksen 91/658/ETY keskipitkin aikavilin

lainan my&ntimisesti Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille ™ (EYVL 1991 L 362,
s. 89, jiljempini pddtds 91/658), jossa miiritiin seuraavaa:

1 artikla

1. Yhteisé6 myéntii Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille enintddn 1 250 miljoonan
ecun suuruisen, kolmena perikkiiseni erdni nostettavan keskipitkin aikavilin lai-
nan enintdin kolmeksi vuodeksi maataloustuotteiden ja elintarvikkeiden seki ldi-
kintitarvikkeiden tuonnin mahdollistamiseksi — —.

* Suomennettu yhteisdjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttuessa.
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2 artikla

Komissiolla on valtuudet 1 artiklan toteuttamiseksi ottaa Furoopan talousyhteisén
nimissi lainaksi tarvittavat varat, jotka annetaan lainana Neuvostoliiton ja sen tasa-
valtojen kiyttoon.

3 artikla

Komissio huolehtii 2 artiklassa tarkoitetusta lainasta.

4 artikla

1. Komissiolla on valtuudet yhteisymmirryksessi Neuvostoliiton ja sen tasavalto-
jen viranomaisten kanssa — — tdsmentdd lainan myéntimisen taloudelliset ja
rahoitukselliset edellytykset seki ne siinnét, jotka koskevat varojen kiyttéon
antamista ja lainan takaisinmaksun varmistamiseksi tarpeellisia vakuuksia.

3. Niiden tuotteiden tuonnin, joiden rahoitus taataan lainalla, on tapahduttava
maailmanmarkkinahintaan. Vapaa kilpailu on taattava tuotteiden oston ja toimitta-
misen osalta, ja tuotteiden on oltava kansainvilisesti hyviksyttyjen laatuvaatimus-
ten mukaisia.”
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Komissio antoi 9.7.1992 asetuksen (ETY) N:o 1897/92 keskipitkin aikavilin lainan
my6ntimisestd Neuvostoliitolle ja sen tasavalloille koskevista tietyist yksityiskoh-
taisista siinndistd  (EYVL 1992 L 191, s. 22, jiljempind asetus N:o 1897/92), jossa
saddetddn seuraavaa:

»2 artikla

Lainat my®nnetiin tasavaltojen ja komission vilisten sopimusten perusteella; nii-
hin sopimuksiin on maksuehtoina sisillyttivi 3—7 artiklassa annetut siinnokset.

4 artikla

1. Lainoilla rahoitetaan ainoastaan niiti tuotteiden osto- ja hankintasopimuksia,

tarkoitettujen sopimusten. miirdysten mukaisesti.

2. Tasavaltojen tai niiden valtuuttamien rahoitusasioita hoitavien asiamiesten on
toimitettava sopimukset komissiolle hyviksyttiviksi.

5 artikla

Komissio hyviksyy sopimukset 4 artiklassa tarkoitetulla tavalla vain, jos erityisesti
seuraavat edellytykset tdytryvit:

1) Sopimus on tehty sellaisessa menettelyssi, jossa vapaa kilpailu turvataan — —.

* Suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa virallisen suomennoksen puuttucssa.
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2) Sopimuksessa olevat ostoehdot ovat kansainvilisilli markkinoilla tavanomaisesti
saatujen hintojen osalta kiytetyt kaikkein edullisimmat ehdot.”

ETY, Venijin federaatio ja sen rahoitusasioita hoitava asiamies Vnesheconombank
(jiljempini VEB) allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksen N:o 1897/92 mukaisesti
*yhteisymmirryspoytikirjan® (Memorandum of Understanding, jiljempini puite-
sopimus), jonka perusteella Euroopan yhteisé mydntiisi Venijille paitokselld
91/658 perustetun lainan. Sovittiin, ettd ETY lainanantajana myo6ntii lainanotta-
jana olevalle VEB:lle Venijin federaation takaaman 349 miljoonan ecun suuruisen
keskipitkin aikavilin lainan enintdin kolmeksi vuodeksi. Puitesopimuksessa sovit-
tiin seuraavaa:

76. Lainan mird, josta vihennetdin ETY:n jarjestelypalkkiot ja kulut, maksetaan
lainanottajalle, ja se on lainasopimuksen lausekkeiden ja chtojen mukaisesti kiytet-
tivd yksinomaan lainanottajan kansainvilisten vakiomallien mukaisesti avaamien
peruuttamattomien, tavarantoimitussopimusten mukaisten remburssien kattami-
seen; Jainan maksamisen edellytyksend on, ettd Euroopan yhteis6jen komissio on
todennut nimi sopimukset ja remburssit 16.12.1991 tehdyn neuvoston piitSksen
ja timdn sopimuksen mukaisiksi.”

Puitesopimuksen 7 kohdan mukaan sopimuksen toteaminen edelli mainitun pii-
toksen ja sopimuksen mukaiseksi edellytti tiettyjen ehtojen tiyttymisti. Yksi néistd
chdoista oli se, ettd sellaisten veniliisten toimielinten, jotka Venijin federaation
hallitus oli tihdn tarkoitukseen nimennyt, oli valittava tavarantoimittajat.

Komissio ja VEB allekirjoittivat 9.12.1992 asetuksessa N:o 1897/92 ja puitesopi-
muksessa tarkoitetun lainasopimuksen (jiljempini lainasopimus). Tissi sopimuk-
sessa midritdan yksityiskohtaisesti lainan nostomenettelysti. Sopimuksessa sovi-
taan  chdosta, johon voidaan turvautua lainan nostojakson aikana
(15.1.1993—15.7.1993) ja joka koskee toimitusten maksamiseen hyviksyttyjen
midrien maksamista.
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Lainan nostomenettely, joka perustuu kansainvilisessi kaupassa yleisesti hyviksyt-
tyihin perinteisiin jirjestelyihin, kuvaillaan sopimuksen III osassa seuraavasti:

?5, Lainan nostaminen

5.1 Menettely

2)

Lainanottajan on ilmoitettava lainanantajalle lainaerin suunnitellusta nostosta
lihettimailli tille hyviksymishakemus ——.

b) Jos lainanantaja on lainan nostojakson alettua vakuuttunut hyviksymishake-

muksessa esitettyjen tietojen perusteella ja ehdotonta harkintavaltaansa kiyttien
siitd, ettd lainaerin suunniteltu kiyttokohde on 3 kohdan ja puitesopimuksen
mukainen, ja jos lainanantaja hyviksyy hyviksymishakemuksessa nimetyn
ilmoittavan pankin/vahvistavan pankin, se antaa kohtuullisessa ajassa sisilloltidn
liitteessd 3 olevan mallin mukaisen hyviksymisilmoituksen.

Lainaerin suunniteltua nostamista koskevan hyviksymisilmoituksen saatuaan
Jainanottajan on tehtivi lainaerin nostohakemus kohdassa 5.3 sovittujen mii-
riaysten mukaisesti lainan nostojakson aikana.

5.3 Lainaerin nostaminen

a)

Ellei 5.5 kohdasta muuta johdu, lainaerid voidaan asettaa nostettavaksi yksin-
omaan sen nostohakemuksen mukaisesti, jonka lainanottaja on tehnyt lainanan-
tajalle, jotta hyviksytylle remburssin vahvistavalle pankille voitaisiin maksaa se
maksu, jonka maksamista lainanottaja voi vaatia. Kaikki lainacrin nostohake-
mukset ovat peruuttamattomia sen jilkeen kun ne on tehty, ja lainanottajan
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(ellei 10 ja 12 kohdasta muuta johdu) on niiden johdosta maksettava niissd
ilmoitettu miiri ilmoitettuna piivini ja lainanottajan on hyviksyttivi lainaerin
nostamista koskevat ehdot.

b) Jokaista lainaerin nostohakemusta koskevat seuraavat vaatimukset:

1) hakemuksen on oltava liitteessi 4 olevan mallin mukainen;

ii) hakemuksen on oltava lainanottajan allekirjoittama;

iii) hakemuksessa on pyydettivi, etti vastaava maksu suoritetaan hyviksyttyyn
vahvistavaan pankkiin viimeistiin nostojakson viimeiseni arkipiivini hyvit-
timilld pankin tilid timin maksun mairalls;

iv) hakemuksen liitteeni on oltava liitteessi 4 luetellut asiakirjat.”

Peruuttamattoman remburssin ehdot ovat yhteisén vakiomalleiksi hyviksymien
Pariisin kansainvilisen kauppakamarin laatimien remburssisdintdjen mukaiset.

Komissio lainanantajana teki 15.1.1993 paatoksen 91/658 2 artiklan mukaisesti
yhteisdon puolesta lainasopimuksen Crédit lyonnais’n johtaman pankkikonsortion
kanssa.
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Asian taustalla olevat tosiseikat

Kantajaan, joka on kansainvalisti kauppaa kiyvi yhti6, samoin kuin eréisiin mui-
hin yhtiéihin, otettiin yhteyttd Exportkhleb-yhtion jirjestimin epivirallisen tar-
jouspyyntomenettelyn yhteydessd; Exportkhleb on valtion yhtis, jonka tehtdviksi
Venijin federaatio oli antanut vehniostoista neuvottelemisen.

Kantaja allekirjoitti Exportkhlebin kanssa 28.11.1992 vehninmyyntisopimuksen,
jolla se sitoutui toimittamaan 325 000 tonnia myllyvehnid hintaan 140,50 Yhdys-
valtain dollaria (USD) tonnilta toimitusehdolla cif free out Itimeren satamassa.
Sopimuksessa maarittiin, ettd tavara oli laivattava ennen 28.2.1993.

Lainasopimuksen allekirjoittamisen jilkeen (ks. edelld 4 kohta) VEB pyysi komis-
siota hyviksymiin Exportkhlebin ja viejini olevien yhtiéiden viliset sopimukset,
joista yksi oli kantajan kanssa tehty sopimus.

Sen jilkeen kun komissio oli saanut kantajalta tiettyji vilttimittomid lisitietoja,
jotka koskivat erityisesti ecun ja USD:n vaihtokurssia, jota ei sopimuksessa ollut
miiritelty, komissio lopulta antoi suostumuksensa 27.1.1993 VEB:lle osoitettuna
hyviksymisilmoituksena. Kantajan mukaan tilld hyviksymisilmoituksella on muu-
tettu sopimusta kahdelta osin eli silld on muutettu laivausajanjakson kestoa, jonka
komissio on omasta aloitteestaan pldentanyt kestimidn 31.3.1993 asti, ja ecun ja
USD:n vaihtokurssia siten, etti se ei ole kantajan 25.1.1993 Exportkhlebille ehdot-
tama (eli 1,1711) eikd mydskiin se, josta kantajan ja Exportkhlebin vililli oli
sovittu 28.1.1993 (eli 1,1714, jonka mukaan laskettuna sovittu hinta oli 119,94 ecua
tonnilta).

Kantajan mukaan VEB avasi remburssin 4.2.1993, mutta se tuli voimaan vasta
16.2.1993 eli pari viikkoa ennen sopimuksissa sovitun laivausajanjakson piitty-
mistd (eli pdivimairdd 28.2.1993).
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Vaikka merkittivd osa tavaroista oli jo toimitettu tai laivattu, osoittautui kantajan
mukaan ilmeiseksi, ettei kaikkia tavaroita voitaisi toimittaa ennen 28.2.1993.

Exportkhleb-yhtié kutsui 19.2.1993 kaikki viejit Brysseliin kokoukseen, joka
pidettiin 22.2. ja 23.2.1993. Tissi kokouksessa Exportkhleb pyysi viejid esittimiin
uusia hintatarjouksia siitd toimituksesta, jota se kutsui “todennikdisesti toimitta-
matta jadviksi mairiksi”, eli mdiristd, joiden kohtuullisella varmuudella voitiin
olettaa jadvin toimittamatta ennen 28.2.1993. Kantajan mukaan vehnin kurssi maa-
ilmanmarkkinoilla nousi huomattavasti vuoden 1992 marraskuusta, jolloin myyn-
tisopimus tehtiin, vuoden 1993 helmikuuhun, jolloin uudet neuvottelut kiytiin,
koska hinta kohosi vuoden 1992 marraskuun 132 USD:sta 149,5 USD:iin vuoden
1993 helmikuuhun mennessi.

Niiden neuvottelujen paityttyi, joiden aikana yhtididen oli mukauduttava alhai-
simpaan tarjoukseen eli 155 USD:iin tonnilta, Exportkhleb ja sen sopimuskump-
panit paisivit yhteisymmirrykseen siitd, kuinka uudet toimitusmiirit jaettiin yh-
tididen kesken. Louis Dreyfus -yhtid sai tehtivikseen toimittaa 185 000 tonnia
myllyvehnai. Saman epivirallisen sopimuksen mukaan laivausajanjakso paittyi
30.4.1993.

Koska Venijin vaikea clintarviketilanne edellytti kiireellisid toimia, ndimi muutok-
set pditettiin vahvistaa pelkistddn muuttamalla alkuperdistd sopimusta, miki kan-
tajan mukaan mukavuussyistd piivittiin tapahtuneeksi 23.2.1993 eli samana pii-
vind, jona Brysselissi pidettiin kokous, vaikka kantajan tunnustuksen mukaan
smuutos allekirjoitettiin vasta maaliskuun kolmantena viikkona.

Exportkhlebin kanssa sovittujen uusien ehtojen mukaisesti ja kantajan mukaan siitd
syystd, ettd venildinen toimielin vakuutti suullisesti, ettd komissio hyviksyisi uudet
muutokset, kantaja jatkoi 4.3.1993 lihtien vehnin toimittamista Venijille.
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Exportkhleb-yhtié ilmoitti 9.3.1993 komissiolle toisaalta siitd, ettd viiden tavaran-
toimittajan kanssa allekirjoitettuja sopimuksia oli muutettu, ja toisaalta siiti, ettd
tulevat toimitukset tehtiisiin jatkossa hintaan 155 USD tonnilta (cif free out Itd-
meren satamassa), joka muunnetaan ecuiksi vaihtokurssiin 1,17418 (jolloin hinta on
132 ecua tonnilta).

Maatalousasioiden pidosaston (PO VI) pidjohtaja Legras vastasi 12.3.1993 Export-
khlebille haluavansa kiinnittdd timdn huomion sithen seikkaan, etti koska komis-
sio oli jo hyviksymisilmoituksellaan vahvistanut niiden sopimusten enimmadisar-
von ja koska kaikki vehnin hankkimiseen kiytettdvissi olevat madrirahat oli jo
sidottu, komissio voisi hyviksyi tillaisen pyynnén vain, jos sopimusten kokonais-
arvoa ei muutettaisi, miki olisi mahdollista pienentimilld vastaavasti toimitettavina
olevia mairii. Pidjohtaja lisisi, ettd komissio voisi ottaa muutosten hyviksymisha-
kemuksen huomioon vain sillid edellytykselld, ettd VEB esittiisi sen virallisesti.

Kantajan mukaan niiden ilmoitusten tulkittiin merkitsevin sité, ettd komissio peri-
aatteessa hyviksyi sopimuksen silld edellytykselld, ettdi muutokset hyviksyttiisiin

" virallisesti vasta, kun VEB olisi saattanut asian komission tutkittavaksi, Timin

vuoksi kantaja jatkoi vehnilastien laivausta Venijille.

Kantajan mukaan VEB toimitti uudet tarjoukset ja sopimukseen tehdyt muutokset
sisiltdvit asiakirjat virallisesti komissiolle 22.3. ja 26.3.1993. Kantaja totecaa, ctti
Exportlkhleb ilmoitti sille 5.4.1993 siitd, ettd komissio oli kieltdytynyt hyviksy-
misti alkuperiiseen sopimukseen tehty]a muutoksia; timé kieltiytyminen ilmence
maatalousasioista vastaavan komission jisenen 1.4.1993 VEB:lle osoittamasta kir-
jeestd. Kantaja p#dtti tind samana piivini eli 5.4.1993 lopettaa vehnin toimitukset.

Edelld mainitun 1.4.1993 piivityn kirjeen sisiltd voidaan tiivistetysti esittdd seuraa-
vasti. Komission jdsen R. Steichen ilmoitti, cttd Exportkhlebin ja tiettyjen toimit-
tajien vilisiin sopimuksiin tehtyji muutoksia tarkasteltuaan komissio hyviksyi ne
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muutokset, jotka koskivat toimitusten ja maksujen eripiivien lykkdimistd. Sen
sijaan hin ilmoitti, ettd “hinnat ovat nousseet niin paljon, ettemme voi pitdd muu-
toksia tarpeellisena mukauttamisena vaan alun perin neuvoteltujen sopimusten asi-
allisena muuttamisena”. Steichen jatkoi seuraavasti: Itse asiassa nykyinen (vuoden
1993 maaliskuun lopulla vallitseva) hintataso maailmanmarkkinoilla ei merkittd-
visti poikkea siitd hintatasosta, joka vallitsi hetkelld, jolloin hinnoista alun perin
sovittiin (vuoden 1992 marraskuussa).” Komission jisen muistutti, ettd tarve taata
toisaalta vapaa kilpailu mahdollisten tavarantoimittajien vililld ja toisaalta edulli-
simmat ostoehdot oli yksi tirkeimmisti tekijoistd, jonka komissio otti huomioon
hyviksyessiin sopimuksia. Steichen huomautti, etti tissd tapauksessa muutoksista
oli sovittu vilittdmisti kyseisten yritysten kanssa ilman, ettd kyseisid yrityksid olisi
kilpailutettu muiden tavarantoimittajien kanssa, ja hin totesi seuraavaa: "Komissio
ei voi hyviksyi sitd, ettd ndin merkittivii muutoksia tehdiin pelkdstiin muutta-
malla olemassa olevia sopimuksia.” Komission jisen totesi olevansa valmis hyvik-
symdin toimitusten ja maksujen lykkdimistd koskevat muutokset edellyttden, ettd
tavanomaista menettelyd noudatetaan. Sen sijaan hin totesi, ettd *jos katsotaan tar-
peelliseksi muuttaa hintoja tai tavaramiirii, olisi neuvoteltava uudet sopimukset,
jotka olisi saatettava komission hyviksyttiviksi tavanomaisen tiydellisen menette-
lyn mukaisesti (jolloin on esitettivi vihintiin kolmen tarjoukset)”.

Oikeudenkiynti ja asianosaisten vaatimukset

Niissi olosuhteissa kantaja nosti yhteisjen tuomioistuimeen 9.6.1993 toimittamal-
laan kannekirjelmilld timin kanteen, joka kirjattiin diaarinumerolle C-311/93.

Yhteis6jen tuomioistuin siirsi 27.9.1993 antamallaan miiriykselld asian Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kisiteltiviksi Euroopan
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen perustamisesta tehdyn pdi-
toksen 88/591/EHTY, ETY, Euratom muuttamisesta 8 piivini kesikuuta 1993 teh-
dyn neuvoston paitdksen 93/350/Euratom, EHTY, ETY (EYVL 1993 L 144, s. 21)
mukaisesti.
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Asia kirjattiin  ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa diaarinumerolle
T-485/93. Komissio esitti oikeudenkiyntiviitteen 15.9.1993 kirjaamoon toimitta-
massaan kirjelméssi.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuomiois-
tuin (kolmas jaosto) piitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvit-
timistoimia.

Asianosaisten edustajien esittimit lausumat ja ndiden vastaukset ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin kuultiin 25.4.1994 pidetyssi
julkisessa istunnossa.

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa komission 1.4.1993 tekemin paitoksen, jolla se kieltdytyi hyviksy-
mistd kantajan ja Exportkhlebin viliseen tavarantoimitussopimukseen tehtyja
muutoksia;

— toteaa, ettd komissio on tehnyt vastuun synnyttivid virheitd;

— velvoittaa komission maksamaan kantajalle vahingonkorvaukseksi kirsitysti
aineellisesta vahingosta 253 991,98 ecua koron menetyksestd, 1 347 831,56 ecua
alkuperiisessi sopimuksessa ja muutetussa sopimuksessa sovitun hinnan vili-
sestd erotuksesta, 229 969,58 USD ecun ja USD:n vilisen vaihtokurssin katta-
misesta aiheutuneista tappioista sekd kirsitystd aineettomasta vahingosta
1 ecuny

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastineessaan, jossa esitetidn oikeudenkdyntiviite, komissio vaatii, ettd ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin

— toteaa, ettd kumoamiskanne on jitettivi tutkimatta, koska paitds ei koske kan-
tajaa suoraan;

— toteaa joko sen, ettd riidanalainen p3itos ei synnyti komission vastuuta, tai sen,
ettdi kanne on jitettdvd tutkimatta, koska kyse on valituksesta, joka ei koske
komission sopimussuhteen ulkopuolista korvausvastuuta;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudenkdyntiviitteestd esittimissddn huomautuksissa kantaja vaatii, etti ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylka3 oikeudenkdyntiviitteen seki siltid osin, kuin se koskee kumoamiskan-
netta, ettd siltd osin, kuin se koskee sopimussuhteen ulkopuolista korvausvas-
tuuta koskevaa kannetta;

— toissijaisesti siirtdd oikeudenkiyntiviitteen kisiteltdviksi pidasian yhteydesss;

— ottaa huomioon kaiken kantajan aiemmin asiassa esittiman.

Kumoamisvaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio esittdd oikeudenkiyntiviitteen, joka perustuu sithen, ettei kanteen koh-
teena oleva piitds koske kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan nel-
jannessd kohdassa tarkoitetulla tavalla.
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Komissio kuvaa aluksi pitkdin kyseisiin siinnoksiin tai sopimuksiin perustuvia
menetelmid. Se huomauttaa, etti juuri nididen sovittujen jirjestelyjen luonteen
vuoksi kumoamiskannetta ei voida ottaa tutkittavaksi.

Puitesopimuksen osalta komissio korostaa, etti yhteison ja Vendjin federaation
vilinen sopimus lainan mydntimisestd perustuu puitesopimukseen. Puitesopimuk-
sessa sovitaan lainan miiristi (349 miljoonaa ecua) ja luetellaan sopimusten hyvik-
symisehdot.

Lainasopimuksen osalta komissio huomauttaa toisaalta, ettd millddn perusteella ci
voida kuvitella, ettd lainasopimuksessa miidrittyd ehtoa sovellettaisiin jo 15.1.1993,
koska lausekkeessa nro 4 miaritiin, ettd useiden ehtojen on tdytyttivi, ennen kuin
kyseisti lauseketta voidaan soveltaa, ja toisaalta, ettei lainasopimuksessa ole komis-
siolle annettu minkdinlaista tehtdviid tavarantoimitussopimusten tekemisessd; sen
on vain varmistettava, etti yhteisén myontimai lainaa voidaan kiyttdd niiden mak-
samiseen.

Miti tulee varsinaisesti remburssiin, komissio huomauttaa, ettd vaikka peruuttama-
ton remburssi saa aikaan oikeudellisesti velvoittavan sopimuksen remburssin avaa-
van pankin ja velallisen vilill4, tillaiseen sopimukseen ei kuitenkaan sisilly mitiin
yhteison antamaa sitoumusta, joka merkitsisi sitd, ettd yhteison viranomaiset
hyviksyisivit tavarantoimittajan esittimin maksuvaatimuksen. Kuten kaikkien
muidenkin vahvistamattomien luottojen perusteella, avatun remburssin perusteella
syntyy sen avanneelle pankille ainoastaan potentiaalinen vastuu tavarantoimittajaa
kohtaan, koska tavarantoimittajalla on oikeus saada maksu vasta sitten, kun yhtid
on esittinyt asiakirjat — kuten laivauslaskut —, jotka osoittavat, ettd maksun
edellytykseni olevat toimenpiteet on tehty. Komissio piittelee tdstd, ettei yhtei-
solli ole timédn vuoksi mitdin vastuuta tavarantoimittajaa tai timén pankkia koh-
taan, ja huomauttaa, ettd vaikka yhteisé hyviksyttivin nostohakemuksen saatuaan
kiytinndssi lihettad tavarantoimittajan pankille maksusitoumuksen, hyviksymisil-
moitukseen sisiltyvit oleelliset edellytykset koskevat joka tapauksessa mydskin
titd sitoumusta, ja cttd sitoumus on voimassa erityisesti vain tavarantoimittajan
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pankkiin nihden, jolle yhteisé takaa ainoastaan sen, ettid avaajapankin sitoumusta
noudatetaan remburssiehtojen mukaisesti. Komissio korostaa, ettd tavarantoimit-
tajalla on vahvistamattoman remburssin perusteella oikeus saada maksu vain rem-
burssin avaavalta pankilta eli tissd tapauksessa VEB:Ita.

Exportkhlebin kanssa allekirjoitetun tavarantoimitussopimuksen osalta komissio
esittdd, ettd timd sopimus on allekirjoitettu ennen puitesopimuksen ja lainasopi-
muksen tekemisti j ja ettd kantaja ei voinut mitenkéin vaikuttaa lainasopimukseen
eikd paivimiirddn, jona avaajapankki tiyttiisi lainan nostamisen edellytykset.

Hyviksymisilmoituksen osalta komissio huomauttaa, etti timi asiakirja on laa-
dittu Jainasopimuksen miiriysten mukaisesti ja ettei silli voida muuttaa kantajan
ja Exportkhlebin vililli sovittuja sopimusmiiriyksii.

Lisiksi komissio korostaa vield niitd yhtiliisyyksid, joita tilld jirjestelmilli on
Lomén yleissopimusten yhteyteen kuuluvien keh1tyspr0)ekt1en rahoitusjirjes-
telmin kanssa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on asiassa 126/83, STS vastaan
komissio, 10.7.1984 antamassaan tuomiossa (Kok. 1984, s. 2769) todennut, Lomén
yleissopimuksen 120 artiklassa mairitidn periaatteesta, jonka mukaan valtioilla on
yksinomainen vastuu projektien ja toimintaohjelmien tdytintdonpanosta. Niilli on
tdltd osin vastuu niiden toimenpiteiden tiytintdonpanoon liittyvien sopimusten
valmistelemisesta, neuvottelemisesta ja tckemisestd. Komissio esittdd, etti timi
pitee myds vehnin tuonnin rahoittamiseksi kiyttddn otetuissa jirjestelmissd,
koska puitesopimuksessa mairitdin, etti laina mydnnetiin niiden peruuttamatto-
mien remburssien kattamiseksi, jotka lainanottaja on antanut toimitussopimusten
tiytdntdonpanemiseksi. Komissio viittdd, ettd sen tehtivi Lomén yleissopimuksen
jarjestelmissd on jopa merkittivimpi kuin Venijille mydnnetyn lainan jirjestel-
missd, koska timin viimeksi mainitun jirjestelmin osalta komissio ei puutu sopi-
muksen tekemiseen.

Komissio katsoo, ettei 1.4.1993 piivityn riidanalaisen kirjeen voida katsoa koske-
van kantajaa suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tar-
koitetulla tavalla. Kirjeelld ei komission mukaan ollut — eikd voinutkaan olla —
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tarkoitus muuttaa kantajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen mii-
rayksid. Komission tehtivini on yksinomaan varmistaa, ettd asiakirjoissa asetetut
rahoitusehdot ovat tiyttyneet, ja myonteisessi tapauksessa sallia Vendjille myon-
netyn lainan nostaminen. Komission tehtivini ei ole vahvistaa kaupallista sopi-
musta. Komission kitjeen ainoa seuraus on komission mukaan se, ettei lainaa voida
enii kiyttdd sopimuksen muutettu)en ehtojen mukaisten vehnitoimitusten maksa-
miseen.

Tiltd osin komissio viittaa yhteisdjen tuomioistuimen edelld mainitussa asiassa STS
vastaan komissio antamaan tuomioon; tissi asiassa oli komission mukaan kyse vas-
taavanlaisista ongelmista Lomén yleissopimuksen yhteydessi, joten asiassa tehty
ratkaisu soveltuu my8s nyt kisiteltdvini olevaan asiaan.

Komissio pii%ittelee etti samoin kuin se itse ei ole osallinen yhteisdssi toimivan
yrityksen ja toimivaltaisen venildisen viranomaisen viliseen myyntisopimukseen,
yritys ei ole osallinen lainasopimukseen. Niin ollen kirje ei voi koskea kantajaa
suoraan perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla
tavalla.

Kantaja korostaa, ettd komissiolla on ollut oleellinen tehtivd kantajan ja Export-
khlebin vilisen sopimuksen tekemisessd. Tami tehtdvd on sitd paitsi nimenomai-
sesti todettu kaikissa sovellettavissa siinndksissi ja midrdyksissi, olipa sitten kyse
puitesopimuksesta, asetuksesta N:o 1897/92 tai lainasopimuksesta, josta ilmenee,
ettd vehnintoimitussopimusten rahoituksen edellytykseni on, etti komissio
hyviksyy nimi sopimukset. Komissio ei siis kantajan mukaan voi viitti, ettei sen
tehtivini ole vahvistaa sopimuksia. Lisdksi kantaja korostaa, ettd 1.4.1993 tehdyssi
riidanalaisessa pditoksessi viitattiin nimenomaisesti yhteison oikeuden sdinnok-
sissi siddettyyn hyviksymismenettelyyn ja ettd paitoksen liitteend oli kantajan
tekemi toimitussopimus. Niiden sdidnnésten ja sopimuksen perusteella komission
on niin ollen hyviksyttivi kantajan ja Exportkhlebin vilinen toimitussopimus;
sopimusten muutoksicn hyviksymisesti kieltdytyminen koskee timin vuoksi kan-
tajaa suoraan.

Komissiolla on kantajan mukaan lisiksi tosiasiallisesti ollut olecllinen tchtivi
myyntisopimuksen tekemisessd, koska se on sekd kantajan ettd Exportkhlebin
osalta puuttunut asiaan. Miti tulee kantajaan, komissio pyysi tammikuussa 1993
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tiettyjd valttimittomii tietoja ennen alkuperiisen sopimuksen hyviksymisti ja se
jarjesti vuoden 1993 toukokuussa Brysselissid kokouksen, johon ETY:n viljakasvien
ja eldinrehun kauppakomitean (Comité du commerce des céréales et des aliments
du bétail de la CEE, Coceral) edustajat osallistuivat; kantaja on timin komitean
jasen. Mitd tulee Exportkhlebiin, kantaja viittaa komission ja Exportkhlebin vililld
9.3. ja 12.3.1993 kiytyyn kirjeenvaihtoon. Jos kuitenkin hyviksyttiisiin komission
viite siitd, ettd Vendjin rahoitusasioita hoitava asiamies on ollut sen ainoa neuvot-
telukumppani, tillaisia asiaan puuttumisia ei olisi pitdnyt tapahtua.

Kantaja kiistdd sen, ettd yhteis6jen tuomioistuimen Lomén yleissopimukseen liit-
tyvid oikeuskdytintdd voitaisiin soveltaa tihin asiaan. Nimittiin komissio — ja
yksinomaan komissio — kieltdytyy tissi tapauksessa hyviksymistd yrityksen ja
venilidisen kaupallisen toimijan valilld jo tehtyd sopimusta, kun taas ndissid muissa
asioissa sopimusta ei vield ollut tehty. Lisiksi komissio on kantajan mukaan puut-
tunut suoraan sopimuspuolten tekemisiin.

Kantajan mukaan titd asiaa voidaan sen sijaan pikemminkin verrata yhdistetyissi
asioissa 41/70, 42/70, 43/70 ja 44/70, International Fruit Company ym., 13.5.1971
annettuun tuomioon (Kok. 1971, s. 411); toisaalta t01m1tussop1mus on nimenomai-
sesti saatettava komission hyvaksyttavaks1 lykkiivien sopimusmédraysten perus-
teella ja toisaalta VEB:n asema vastaa niissd yhdistetyissi asioissa kyseessi olevien
kansallisten viranomaisten asemaa eli silld ei ollut mitddn harkintavaltaa komission
paatdksen suhteen. Niin ollen timi pditds, jonka viliton vaikutus kantajaan on se,
ettei silld vahvisteta sopimusta ja ettei kantaja nidin ollen saa sopimuksessa mairit-
tyjen ehtojen mukaisesti toteutetuista vehnitoimituksista maksua nimenomaan
yhteisén my6ntdmaistd lainasta, koskee kantajaa suoraan.

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tnomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaan luonnollinen hen-
kil6 tai oikeushenkil6 voi nostaa kanteen pddtdksestd, joka siitd huolimatta, ettd se
on annettu toiselle henkilolle osoitettuna padtokseni, koskee ensin mainittua hen-
kilod suoraan ja erikseen.
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On siis mairiteltivi, koskeeko komission VEB:lle 1.4.1993 osoittama kirje kantajaa
suoraan ja erikseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensiksi, ettei komissio ole kiistdnyt
sitd, ettd kirje koskee kantajaa erikseen. Asian olosuhteet huomioon ottaen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti tissi asiassa on tarkasteltava ainoas-
taan sitd, koskeeko riidanalainen p#itos kantajaa suoraan.

Tiltd osin on todettava, etti yhteisén siinnoksissi seki yhteisdn ja Venijin fede-
raation vilisissi sopimuksissa jaetaan toimivalta komission ja sen asiamiehen kes-
ken, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut ostamaan vehnii. Timin asiamiehen
_ el tassd tapauksessa Exportkhlebin — tehtévind on tarjouspyyntdmenettelyssi
valita sopimuspuoli, neuvotella sopimuksen ehdoista ja tehdd sopimus. Komission
tehtdvind on pelkidstidn sen tarkastaminen, ettd yhteisén rahoituksen myéntimi-
selle asetetut edellytykset tiyttyvit, ja kun niin on tapahtunut, todeta nimi sopi-
mukset piitdksen 91/658 ja Venijin federaation kanssa tehtyjen sopimusten mai-
raysten mukaisiksi, jotta laina voitaisiin nostaa. Komission tehtdvini ei siis ole
arvioida kaupallista sopimusta muiden kuin edelld mainittujen arviointiperusteiden
nojalla.

Tistd seuraa, ettd yritys, jonka kanssa sopimus on tehty, on oikeussuhteessa vain
sopimuskumppaniinsa eli Exportkhlebiin, jonka Venijin federaatio on valtuuttanut
tekemiin vehninostosopimuksia. Komissio puolestaan on oikeussuhteessa vain lai-
nanottajaan eli Vendjin federaation rahoitusasioita hoitavaan asiamieheen VEB:iin,
jonka on ilmoitettava komissiolle kaupallisista sopimuksista, jotta ne todettaisiin
midrdysten mukaisiksi, ja jolle komission titd asiaa koskeva paitds on osoitettu.

Tdmin johdosta on korostettava, ettei komission puuttuminen asiaan vaikuta kan-
tajan ja Exportkhlebin vilisen kaupallisen sopimuksen oikeudelliseen pitevyyteen
eikd muuta kyseisen sopimuksen madrdyksid eiki erityisesti niitd madrdyksid, jotka
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koskevat sopimuspuolten sopimia hintoja. Siiti huolimatta, ettd komissio paitti
pitdi sopimuksia niihin sovellettavien sidnnosten ja miirdysten vastaisina, sopi-
muspuolten 23.2.1993 tekemi muutos niiden 28.11.1992 tekemiin sopimukseen on
tehty pitevisti niiden keskenddn sopimilla ehdoilla.

Se seikka, etti komissio on ollut yhteydessd kantajaan tai Exportkhlebiin, ei voi
muuttaa niiden oikeuksien ja juridisten velvollisuuksien arviointia, joita kullakin
asiaan osallisella on sovellettavan lainsiidinnén ja sopimusten perusteella. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa kumoamiskanteen tutkittavaksi ottami-
sesta lisiksi, ettd kirjeenvaihto, johon kantaja viittaa, ei osoita, ettd komissio olisi
toiminut tehtivialueensa ulkopuolella. Niinpd yhteydenotoilla, joiden viitetdan
tapahtuneen komission ja kantajan vililli vuoden 1993 tammikuussa, tavoiteltiin
yksinomaan siti, etti sopimuspuolet ottaisivat sopimukseensa ehdon, joka oli vilt-
timitdn muutosten toteamiseksi edellytysten mukaisiksi; yhteydenotoissa kuiten-
kin todettiin sopimuksen muuttamisen kuuluvan pelkistian sopimuspuolille, jos
ne aikoivat hyStyi sidddetysti rahoituksesta. My&skiin se, ettd komissio oli useita
vitkkoja pidtoksensi tekemisen jilkeen ]arjestanyt tapaamisen kantajan kanssa
Brysselissi selostaakseen tille kantansa, ei voi merkiti sellaista seikkaa, jonka
perusteella voitaisiin todeta timin péditdksen koskevan kantajaa suoraan.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo lisiksi, ettd vaikka onkin totta, ettd
VEB ei voi avata sellaista remburssia, jonka yhteisd voisi taata, jos VEB saa komis-
siolta piitdksen, jossa todetaan, ettei sopimus ole sovellettavien sdinndsten ja maa-
riysten mukainen, piitos el kuitenkaan vaikuta kantajan ja Exportkhlebin vililld
tehdyn sopimuksen pitevyyteen eikd sen miiriyksiin, kuten aiemmin on jo tis-
mennetty. Taltd osin on korostettava, ettd komission paiatokselld ei voida korvata
Venijin viranomaisten paatdstd, koska komissio on yhteisén rahoituksen myonti-
miseksi toimivaltainen tutkimaan ainoastaan sen, ovatko sopimukset sdinndsten ja
miirdysten mukaisia.
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Lopuksi on lisittivi, ettd ndyttdikseen toteen, ettd riidanalainen pditds koskee sitd
suoraan, kantaja ei voi vedota sithen, ettd kaupallisissa sopimuksissa on sellainen
lykkiivi ehto, jonka mukaan sopimuksen tiytintéonpano ja kauppahinnan mak-
saminen riippuvat siitd, ettd komissio on todennut yhteisén myontimin lainan
nostoedellytysten tulleen tiytetyksi. Tillaisella ehdolla sopimuspuolet itse asiassa
paattivit sitoa tekeminsi sopimuksen ja tulevaisuudessa tapahtuvan epivarman
seikan toisiinsa; ainoastaan tdmin seikan toteutuminen tekisi sopimuksesta sitovan.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei perustamissopi-
muksen 173 artiklan neljinnen kohdan mukaisen kanteen tutkittavaksi ottamista
voida asettaa riippumaan sopimuspuolten tahdosta. Kantajan perustelut on niin
ollen hylattiva.

Nimi seikat huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo,
ettei komission 1.4.1993 tekemd, VEB:lle osoitettu p#itds koske kantajaa suoraan
perustamissopimuksen 173 artiklan neljinnessi kohdassa tarkoitetulla tavalla. Tatd
paitosti koskeva kumoamiskanne on niin ollen jitettdvi tutkimatta.

Aineellisen vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottami-
nen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd ensinnikin, ettei 1.4.1993 piivityssd kirjeessd rikota lainasopi-
muksen mairiyksid, joten komissiota ei voida moittia mistddn lainvastaisesta toi-
minnasta, josta seuraisi vastuun syntyminen, varsinkaan kun kyse on vastuusta sel-
laista henkil6d kohtaan, jota kyseinen pddtos ei koske suoraan.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuin on vahvistanut periaatteen, jonka mukaan vahin-
gonkorvauskanne on itsendinen suhteessa kumoamiskantcescen (asia 4/69, Liit-
ticke, tuomio 28.4.1971, Kok. 1971, s. 325, 6 kohta, jossa tarkistetaan yhteiséjen
tuomioistuimen 15.7.1963 antamaa tuomiota asiassa 25/62, Plaumann v. komissio,
Kok. 1963, s. 197; asia 118/83, CMC v. komissio, tuomio 10.7.1985, Kok. 1985,

II-1123



58

59

60

TUOMIO 24.9.1996 — ASIA T-485/93

s. 2325, 31 kohta), vahingonkorvauskanne on komission mukaan jitettivi tutki-
matta, jos siini tosiasiallisesti on kyse vahingonkorvausvaatimuksen asemesta sii-
déksen pitevyydestd. Nyt kisiteltdvind olevassa asiassa kantaja pyrkii komission
mukaan saamaan vahingonkorvauksen avulla saman hinnan, kuin minki se olisi
saanut, jos komissio olisi hyviksynyt sopimukseen tehdyt muutokset, joten vahin-
gonkorvausvaatimus vaikuttaa komission mielestd yritykseltd kiertdd perustamis-
sopimuksen 173 artiklassa asetetut vaatimukset.

Komissio muistuttaa, ettd suuri osa toimituksista, joiden osalta kantaja vaatii kor-
vausta, on toteutettu jopa ennen kuin VEB pyysi komissiota hyvaksymaan muu-
tokset. Kantaja voi vain niiden sopimusvelvoitteiden perusteella, joista Exportkhle-
bin kanssa on sovittu, saada tilti vaatimansa hinnanerotusta vastaavan maksun.
Komissiota ei voida pitdd vastuullisena siitd, ettd Exportkhleb tai VEB on jittinyt
noudattamatta sopimusvelvoitteitansa, silli yhteisé ei vield ollut antanut
sitoumusta remburssin osalta.

Kantaja korostaa, etti edelld mainitussa asiassa Liitticke vastaan komissio antamas-
saan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin otti kiyttddn periaatteen, jonka mukaan
vahingonkorvauskanteet ovat itsendisid suhteessa kumoamiskanteisiin, ja timi
periaate on timin jilkeen vahvistettu useasti (ks. erityisesti em. asiassa CMC wv.
komissio annettu tuomio ja asia 175/84, Krohn v. komissio, tuomio 26.2.1986,
Kok. 1986, s. 753). Toisaalta se seikka, etti kumoamiskanne on jitettivi tutkimatta
tai ettei kumoamiskannetta ole nostettu, el esti vastuuta koskevan kanteen nosta-
mista (em. asioissa STS v. komissio ja Krohn v. komissio annetut tuomiot), ja toi-
saalta vahingonkorvauskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytykseni ei ole
kumoamiskanteen tutkittavaksi ottaminen silloin, kun vahingonkorvauskanne on
nostettu samanaikaisesti kumoamiskanteen kanssa (em. asiassa CMC v. komissio
annettu tuomio ja asia C-87/89, Sonito ym. v. komissio, tuomio 17.5.1990,
Kok. 1990, s. I-1981).

Yhteisojen tuomioistuin kuitenkin rankaisi "menettelysiintdjen vadrinkdyttimi-
sestd”, kun se totesi, ettd nostetut vastuuta koskevat kanteet oli jitettivd tutki-
matta, koska kantaja, jolla olisi ollut asiavaltuus nostaa kumoamiskanne vahingon
aitheuttanutta sdiddstd vastaan, ylitti tillaisen kanteen nostamiselle asetetun mii-
rdajan (asia 59/65, Schreckenberg, tuomio 15.12.1966, Kok. 1966, s. 785). MyShem-
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min yhteisdjen tuomioistuin tismensi edelli mainitussa asiassa Krohn vastaan
komissio antamassaan tuomiossa, etti asiassa Plaumann vastaan komissio annetun
tuomion mukainen oikeuskiytintd, johon komissio viittasi, koski pelkistidn sitd
poikkeustapausta, etti vahingonkorvauskanteella vaadittiin sellaisen summan mak-
samista, joka miiriltddn vastasi tismillisesti niiden tullien mairii, jotka kantaja oli
maksanut yksittdistapausta koskevan piddtoksen perusteella, ja etti niin ollen
vahingonkorvauskanteella tosiasiallisesti vaadittiin tdmin yksittdistapausta koske-
van piatoksen kumoamista.

Tassd tapauksessa kantaja kuitenkin katsoo kahdella perusteella, ettei sen nostamaa
vahingonkorvauskannetta voida pitii menettelysiintdjen viirinkdyttimisend.

vastaan on nostettu midrdysten mukaisesti ja ettd kantajan esittimad
vahingonkorvausvaatimusta ei voida pitdd yritykseni kiertdd perustamissopimuksen
173 artiklassa asetettuja vaatimuksia.

Toiseksi kantaja katsoo, etti vahingonkorvauskanteen syy ja tavoite ovat itseniisii.
Piinvastoin kuin komissio viittdd, virhe, johon kantaja viittaa, ei koske sitid, ettd
venildinen osapuoli olisi jittinyt tiyttimittd sopimusoikeudelliset velvoitteensa,
vaan virhe aiheutuu siitd, ettd komissio on menettelyt virheellisesti tehdessédn pdd-
tdstd, jonka lainmukaisuus on lisiksi riitautettu. Vahingonkorvauskanne perustuu
niet toisaalta sithen, etti komissio on tehnyt selvin arviointivirheen soveltaessaan
Exportkhlebin ja kantajan vilisen tavarantoimitussopimuksen hyviksymiselle ase-
tettuja oikeudellisia edellytyksid, ja toisaalta sithen, etti komissio on loukannut
luottamuksensuojan periaatetta. Vahingonkorvauskanteella tavoitellaan siis kumoa-
miskanteeseen nihden itsendisii pdimiirid, koska vahingonkorvauskanteella ei
pyritd tietyn toimenpiteen kumoamiseen vaan korjaamaan se vahinko, jonka kan-
taja on kiirsinyt edelld mainittujen kahden virheen takia. Lopuksi on todettava, etti
vaatimus on itsendinen sen vuoksi, ettd kantaja ei pelkistdin vaadi sen hinnan mak-
samista, jonka se olisi voinut saada, jos komissio olisi hyviksynyt muutoksen nro 4
(eli 1347 831,56 ecun maksamista), vaan se vaatii lisiksi korvausta siiti tappiosta,
jonka se on kidrsinyt ecun ja USD:n vilisen vaihtokurssin suojaamisen takia (eli
229 969,56 USD:n suuruisesta tappiosta). Kantaja korostaa, ettd komissio on jit-
tinyt vastaamatta taltd osin.
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Lopuksi kantaja esittdd, ettd komission viite 1.4,.1993 tehdyn paitdksen tiydelli-
sestd lainmukaisuudesta ei liity vahingonkorvausvaatimuksen tutkittavaksi ottami-
seen vaan itse padasian kisittelyyn.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd komissio esittad pddasiallisesti
kolme perustetta sen vahingonkorvausvaatimuksen tutkimatta jittimiselle, joka
koskee sitd aineellista vahinkoa, jonka kantaja viittdd kirsineensd 1.4.1993 tehdyn
padtoksen seurauksena. Tami péitds on komission mukaan ensinnikin tdysin lain-
mukainen; lisiksi komissio viittid, ettei sitd voida pitdd vastuussa siitd, ettd Expor-
tkhleb tai VEB on jittinyt tdyttimitti sopimusvelvoitteitaan, koska komissio et
vield ollut antanut minkéinlaista sitoumusta; lopuksi komissio esittidd, ettei tissi
asiassa nostettu vahingonkorvauskanne ole itseniinen suhteessa kumoamiskantee-
seen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin huomauttaa ensinnikin, etti ne perusteet,
jotka koskevat pidtoksen viitettyd lainmukaisuutta ja sitd, ettd yksi venildisistd
sopimuspuolista on jittdnyt noudattamatta sopimusvelvoitteitaan, liittyvit padasi-
aan, eivitkd ne voi olla peruste kanteen tutkimatta jittimiselle.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin muistuttaa, etti vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan perustamissopimuksen 178 artiklan ja 215 artiklan toisen
kohdan nojalla nostettu vahingonkorvauskanne on luotu itseniiseksi kannetyy-
piksi, jolla on erityistehtivi kannetyyppien muodostamassa jirjestelmissi (em. asia
Krohn v. komissio, tuomion 26 kohta). Tdsti seuraa, etti kumoamiskanteen tutki-
matta jittdmisestd ei periaatteessa voi aitheutua sen kanteen tutkimatta jittimistd,
jolla vaaditaan korvausta kirsityksi viitetystd vahingosta.

Poikkeuksena edelld esitettyyn periaatteeseen on kuitenkin todettu, ettd kumoa-
miskanteen tutkimatta jittiminen aiheuttaa vahingonkorvauskanteen tutkimatta
jattdmisen, kun vahingonkorvauskanteella tosiasiallisesti vaaditaan yksittdistapausta
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koskevan, lainvoimaiseksi tulleen padtdksen kumoamista (em. asia Krohn v. komis-
sio, tuomion 33 kohta ja asia T-514/93, Cobrecaf ym. v. komissio, tuomio
15.3.1995, Kok. 1995, s. I1-621, 59 kohta); tillainen vahingonkorvauskanne merkit-
see niin ollen menettelysddntdjen viirinkidytiimistd. Todistustaakka tillaisesta
menettelysdintojen viirinkdyttimisestd on silli asianosaisella, joka vetoaa viirin-
kiyttimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tissi tapauksessa, ettei komissio
ole tdyttdnyt titd toteenndyttimisvelvoitetta. Vastaaja on niet toisaalta ainoastaan
viittinyt, ettd kantaja yrittdd vain saada saman hinnan kuin minki se olisi saanut,
jos komissio olisi todennut sopimukseen tehdyt muutokset sidnndsten ja maaridys-
ten mukaisiksi. Toisaalta tdssid asiassa kysymyksessi olevan kaltaisessa tilanteessa ei
voida sulkea pois sitd mahdollisuutta, ettd komission, sen yksikoiden tai yksittiis-
ten virkamiesten paitdkset tai toiminta olisivat aiheuttaneet vahinkoa ulkopuoli-
sille, kuten yhteisGjen tuomioistuin on edelli mainitussa asiassa CMC vastaan
komissio antamassaan tuomiossa todennut Lomén yleissopimuksen yhteydessi esi-
tetystd tarjouspyynnostd. Jokaisella henkilolld, joka viittdd, ettd tillaisista paatok-
sistd tai toiminnasta on aiheutunut hinelle vahinkoa, on niin ollen oltava mahdol-
lisuus nostaa kanne, ja hidnen on ndytettdvi toteen vastuun perusteena olevat seikat
eli se, ettd yhteison syyksi luettavasta lainvastaisesta padtoksestd tai toiminnasta on
aiheutunut vahinkoa (em. asia CMC v. komissio, tuomion 31 kohta).

Edelli esitettyjen seikkojen perusteella vaatimus, joka koskee sitd aineellista vahin-
koa, jonka kantaja viittdd kdrsineensd komission piitdksen takia, on otettava tut-
kittavaksi.

Aineettoman vahingon korvaamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi otta-
minen

Komission esittimd oikeudenkéyntiviite ei koske vaatimusta sen aineettoman
vahingon korvaamisesta yhdelld eculla, jonka kantaja on kirsinyt piddosasto VIin
padjohtajan niiden ilmoitusten johdosta, joiden mukaan kantaja olisi osallistunut
lainvastaisiin menettelyihin, kun sopimusmuutoksista neuvoteltiin vuoden 1993
helmikuussa.
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Istunnossa komissio kuitenkin viitti toisaalta, ettd timi vaatimus on jatettivi tut-
kimatta silli perusteella, etti kuten aineettoman vahingon korvaamista koskeva
vaatimus, myoskdin timi vaatimus el ole itsendinen suhteessa kumoamiskantee-
seen, ja toisaalta, ettd kyseessi on erdinlainen uusi vaatimustyyppi, jonka johdosta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voisi, jos sen pitiisi jittdd muut vaatimuk-
set tutkimatta, joutua ratkaisemaan ainoastaan sen vaatimuksen, joka koskee yhden
ecun maksamista.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd vahingonkorvaus-
kanne perustuu toimintaan, josta komissiota syytetiin; kyse ei ole siiti siadok-
sestd, jonka kumoamista on lisiksi vaadittu. Nain ollen vahingonkorvauskanteella
ei tosiasiallisesti vaadita kumoamaan titd siiddstd. Komission viite on siis ilmeisen
perusteeton.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo timin jilkeen, etti vaatimustyypin
viitetty uutuus ei sellaisenaan voi olla tutkimatta jittimisen peruste, koska perus-
tamissopimuksen 215 artiklan toisen kohdan mukaisesti vaatimus koskee yhteisén
vastuun toteamista sen toiminnan perusteella, josta komissiota tai sen yksikoitd
syytetddn. Kantajan vaatiman vahingonkorvauksen miiri ei myoskidn voi olla tut-
kimatta jittimisen peruste, vaan se liittyy vaitetyn vahingon suuruuden arviointiin.

Téstd seuraa, ettd vaatimus sen aineettoman vahingon korvaamisesta, jonka kantaja
viittad kirsineensi, on myoskin otettava tutkittavaksi.

Oikeudenkiyntikulut

Tyojirjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan oikeudenkiyntikuluja koskeva rat-
kaisu annetaan tuomiossa tai miirdyksesss, jolla asian kisittely pddtetddn.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumoamiskannetta ei oteta tutkittavaksi.

2) Oikeudenkdyntiviite hyldtddn siltd osin kuin se koskee sen aineellisen ja
ainecttoman vahingon korvaamista, jonka kantaja viittdi kirsineensa.

3) Niiden vahingonkorvausvaatimusten kisittelyd jatketaan pidasian yhtey-
dessd.

4) Oikeudenkiyntikuluista paitetiin myohemmin,

Briét Vesterdorf Potocki

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivini syyskuuta 1996.

H. Jung C. D. Briét

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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