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<..>
TRIBUNAIRSURREMOYAUKSCIAUSIASIS TEISMAS, ISPANIJA)
Civiliniu byly kolegija

PLENARINE SESIJA

FAKTINES BYLOS APLINKYBES (orig. p. 2)
PIRMA= Byla, kurioje teikiamas prasymas priimti prejudicinj sprendimq.

1. — 2014 m. balandzio 3 d. jvyko eismo jvykis, kuriame nuo kelio nuried¢jo ir
apvirto sujungta transporto priemoné, sudaryta i§ vilkiko ir puspriekabés. Eismo
1vyki lémé neatsakingas vilkiko vairuotojo elgesys.

2. — Ta dieng pusprickabé priklausé Caixarenting, S. A. U. ir finansinés nuomos
tvarka buvo iSnuomota Primafrio, S. L. (toliau — Primafrio) — jmonei, kuri nuo
galimos minétai transporto priemonei padarytos zalos buvo apsidraudusi pagal
draudimo polisa, isigyta i§ jmonés Ges, Seguros y Reaseguros, S. A. (toliau —
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GES). Puspriekabés privalomosios civilinés atsakomybés uz zalg tretiesiems
subjektams draudimo polisas buvo jsigytas i§ jmonés Seguros Bilbao (kuri Sioje
byloje nedalyvauja).

Vilkikas savo ruoztu priklaus¢ Portugalijos jmonei Doctrans Transportes
Rodoviarios de Mercaderia LDA (toliau — Doctrans), o jo privalomaja civiling
atsakomybe buvo apdraudusi kita Portugalijos jmoné Acoreana, kuriai Ispanijoje
atstovavo jmoné Van Ameyde Esparia, S. A. (pagal jgaliojimo rastg — Van Ameyde
& Aficresa, S. A.; toliau — Van Ameyde).

Tiek puspriekabe pagal finansinés nuomos sutartj iSnuomojusi Ispanijos jmoné
(Primafrio), tiek Portugalijos jmoné, kuriai priklausé vilkikas (Roctrans)sbuvo
bendrovés, priklausiusios vieninteliam akcininkui, t.y. hendroversKrone-Mur
Servifrio, S. L (pastarajai priklausé 100 proc. ty jmoniy kapitalo):

3. — Kaip kompensacija uz puspriekabei padaryta zala GESyiSmokéjo Primafrio
34 977,33 EUR (suma uz puspriekabei padaryta zala atemus franSizg).

4. — 2015 m. kovo 13 d. puspriekabe apdragdusiyimong (GES) vilkiko draudimo
jmonei (Van Ameyde) pareiské ieskinjghdéelykurio iskelta $1°byla, prasydama
priteisti Van Ameyde atlyginti GES minéta 34 977,33'"EUR sumg su teisés aktuose
nustatytomis paliikanomis. Apibendrinant,jifteige,skad pagal galiojancius teisés
aktus faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu tiek» vilkikas, tiek puspriekabé
buvo nesusijusios transporto gpriemonésypriklausancios skirtingiems savininkams,
ir buvo atskirai apdraustos privalomuoju (erig. p. 3) draudimu, taigi pusprickabé
negaléjo biiti laikoma vilkiku, gabentu kroviniuar preke.

5. — Van Ameyde ieskiniui papric§tarayo. Ji teigé, kad ieSkinys turéjo biiti atmestas
todél, kad Siam atvejuintaikytinoshdraudimo iSimtys, nustatytos Real Decreto
Legislativo 8/2004;, de'29 de octubre (2004 m. spalio 29 d. Karaliaus [statyminis
dekretas N 8/2004) patvirtintes naujos redakcijos Ley sobre responsabilidad civil
y seguro,enla circulacion de vehiculos a motor (Jstatymas dél civilinés
atsakomybes,ir motoriniy transporto priemoniy draudimo), (toliau — LRCSCVM)
5 straipsnio 2 dalyjennes pagal Sios nuostatos antrg jtraukg j vilkiko privalomojo
draudimo, apsaugos taikymo sritj nejtraukiama zala, padaryta transportuojamoms
prekéms, 0 Siuo teikia pripazinti, kad puspriekabé buvo vilkiko transportuojama
preké arba Krovinys.

6. — 2026 m. liepos 14 d. La Palmos del Kondado Pirmosios instancijos teismas
Nr. 1 prieme sprendimg, kuriuo ieSkinys atmestas. Jis nusprend¢, kad 1S visy pagal
LRCSCVM 5straipsnio 2 dalj numatyty motoriniy transporto priemoniy
privalomojo draudimo taikymo iSim¢iy Siuo atveju buvo taikytina iSimtis,
numatyta antroje jtraukoje, kurioje kalbama apie zala, padaryta vilkiku
transportuojamoms prekéms, nes pusprickabé turéjo biiti laikoma ,,kroviniu arba
transportuojama preke*.

7. — Pareiskéja GES pateike apeliacinj skundg prasydama ieskinj patenkinti, nes ji
nesutiko su puspriekabés priskyrimu prie transportuojamy prekiy. Ji tvirtino, kad
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minétoje draudimo apsaugos taikymo iSimtyje, kuri, kaip 1§ visos i§imtys, turi biiti
aiSkinama siaurai ir kurioje kalbama tik apie Zzalg, padaryta ,,prekéms,
transportuojamoms [apdraustos transporto priemonés] viduje”, o ne ,,pacia“
apdrausta transporto priemone transportuojamoms prekéms, kokia Siuo atveju
buvo puspriekabé — nuo vilkiko atskirta transporto priemoné, apdrausta atskiru
privalomuoju draudimu ir todél vilkiko civiling atsakomybe dengusio privalomojo
draudimo atzvilgiu laikytina treciuoju subjektu. Kita apeliacinio proceso Salis
iSreiské prieStaravimg apeliaciniams skundui ir nurodé, kad puspriekabé buvo
vilkiko krovinys, kuri, kaip transporto priemoné, prie vilkiko buvo prikabinta tam,
kad pastarajam buty perkelta didesnioji jos svorio dalis.

8. — 2016 m. gruodzio 22 d. Audiencia Provincial de Huelva, seccion 2.2 (Huelyvos
provincijos teismo 2 kolegija) priémé sprendima, kuriame buvo “patenkintas
apeliacinis skundas ir visas ieskinys. Sio teismo manymu pusprickabé heftitéjo
buti laikoma vilkiko (orig. p.4) kroviniu: pirma, < tedél, Ykad LRCSCVM
5 straipsnio 2 dalies antroje jtraukoje kalbama tikeapie zalg,“padaryts ,,prekéms,
transportuojamoms [apdraustos transporto priémenés|Wviduje“v e ne ,,pacia“
apdrausta transporto priemone transportuojamems prekéms, ir,vantra, todél, kad
argumentas, jog puspriekabé daro poveikj vatravimui apsunkindama manevravimag
ir prisideda prie galimo vilkiko vairuotejo kontrolés,praradimo, taigi yra ir viena
1§ avarijos priezasCiy, nepriimtinas, ynes, keleiviams“wezti skirtose transporto
priemonése jie taip pat laikyting, kroviniu ir galitdaryti jtaka Siy priemoniy
vairavimui, bet dé¢l to avarijos atvejujie néta uzya atsakingi.

ANTRA. — Kasacinis skundasyir prejudiciniscklausimas.

1.— Dél AudienciagProvincial, (Provincijos teismas) sprendimo Van Ameyde
pateiké kasacinj skundg,“pagtista \LRESCVM 5 straipsnio 2 dalies pazeidimu, ir
paprasé atmestigieskinj, nes pusprickabei padaryta zala nebuvo jtraukta j vilkiko
privalomojo draudimo apsaugos tatkymo sritj. Skundas buvo priimtas nagrinéti.

2. — Po keliy posédziy, kuriuese diskutuota, kokj sprendimg priimti dél apeliacinio
skuride, buvejvertintasdporeikis pateikti Teisingumo Teismui pra§yma priimti
prejudiecing, sprendimg,, todel nuspresta dél tokio praSymo pateikimo biitinybés
1Sklausyti, Salis,, Abi Salys pritaré praSymo pateikimui, o konkre¢iai Van Ameyde
paprasey klausime pazyméti, kad puspriekabé kartu su vilkiku sudaré vieng
funkcinj vienets, kurio vairuotojui buvo priskirtina atsakomybé uz avarija.

TRECTA. - Saliy duomenys.

1. — <..> [8aliy apras§ymas, Zr. antraste] (orig. p. 5)
TEISINIAI PAGRINDAI

PIRMA. — Sgjungos teise.

1.—  2009m. rugs¢jo 16d. Europos Parlamento ir  Tarybos
direktyvos 2009/103/EB dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
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atsakomybés draudimo ir privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo
1 straipsnyje pateikiamos Sios apibréztys:

,»1) transporto priemoné— bet kokia mechanine energija varoma motoriné
transporto priemoné, skirta vaziuoti Zeme, bet ne bégiais, ir bet kokia sukabinta
arba nesukabinta priekaba;

2) nukentéjusioji Salis — bet kuris asmuo, turintis teis¢ gauti transporto priemone
padarytos bet kokios zalos atlyginima.*

Sios Direktyvos 3 straipsnyje (,,Pareiga apdrausti transporto ‘priemones®)
nustatyta:

»Kiekviena valstybé naré, laikydamasi 5 straipsnio, imasi visytinkamy priemoniy
uztikrinti, kad bty apdrausta transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimotieta
yra jos teritorijoje, valdytojy civiliné atsakomybeé.

<..>

Pirmoje pastraipoje nurodytas draudimasprivalo suteiktindraudimo apsaugg ir dél
zalos turtui, ir d¢l zalos asmeniui.*

2. — Remdamasis $iais teises aktais Teisingumo Teismas konstatavo, kad bet kuri
transporto priemoné, jregistruota Eurepos),Sajungoje (ES) ir turinti registracijos
liudijima, taigi galinti vaziuoti, privaloybuiti apdrausta civilinés atsakomybes
draudimu (2018 m. rugséjod dySprendimas byloje C-80/17).

3. — Nors vilkikas ifpusprickabé yra atskiros transporto priemonés ir todél jas
privaloma apdrausti atskirai, minctejé"direktyvoje aiskiai nenumatyta, kaip jvykus
eismo jvykiuigtkuriame dalyvauja Sis transporto priemoniy junginys, turi biti
nustatyta atsakemyb¢ —nei treciyjy subjekty, nei viena Kitos atzvilgiu.

ANTRA."% Nacionaliné teisé. (orig. p. 6)
1. — LRCSCVM: 1 straipsnio (,,Dél civilinés atsakomybés®) 1 dalyje nustatyta:

»Mototiniy transperto priemoniy vairuotojas atsako uz zala, padaryta asmenims ar
turtui deltokiy transporto priemoniy vairavimo sukelto pavojaus.

<..>

Transporto priemongés savininkas, kuris néra vairuotojas, atsako uz zalg asmenims
ir turtui, kuri kilo dél vairuotojo kaltés, jeigu jj ir vairuotojg sieja bet kokie

! Texto refundido de la Ley sobre responsabilidad civil y seguro en la circulacion de vehiculos a
motor (naujos redakcijos Istatymas dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés ir draudimo), patvirtintas Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre
(2004 m. spalio 29 d. Karaliaus Istatyminis dekretas Nr. 8/2004) ir paskelbtas 2004 m. lapkri¢io
5 d. Boletin Oficial del Estado (Ispanijos Oficialusis leidinys).
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Civilinio kodekso 1903 straipsnyje ir Baudziamojo kodekso 120 straipsnio
5 dalyje nurodyti rySiai. Sios atsakomybés nelieka, jeigu savininkas jrodo, kad
émesi visy biitiny veiksmy, kad biity uzkirsta galimyb¢ Zalai atsirasti.*

LRCSCVM 2 straipsnio (,,Dél pareigos apsidrausti®) 1 dalyje nurodyta:

»Kiekvienas motoriniy transporto priemoniy, kuriy jprastiné buvimo vieta yra
Ispanijoje, savininkas dél kiekvienos jam priklausancios transporto priemoneés
privalo sudaryti draudimo sutartj, pagal kurig iki nustatytos privalomojo
draudimo ribos buity apdrausta 1 straipsnyje nurodyta civiliné atsakomybé, taip pat
atnaujinti Sios sutarties galiojimg <...>.*

2. — Reglamento del seguro obligatorio de responsabilidad givil en Ta,circulacion
de vehiculos de motor (Reglamentas dél motoriniy transporto priemoniy valdytojy
privalomojo civilinés atsakomybés draudimo), patvirtinte \Real Deereto
1507/2008, de 12 septiembre (2008 m. rugséjon, 12vd. % Karaltaus, dekretas
Nr. 1507/2008)? 1 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta:

»Motoriniy transporto priemoniy valdytojg civilinésyatsakemybés ir pareigos
apsidrausti taikymo tikslais motorinémis(transporto priemonémis laikomos visos
variklinés transporto priemonés, tinkamos vazimeti ‘Zemes “pavirSiumi, jskaitant
mopedus, specialigsias transporto priemenes,priekabas irpuspriekabes <...>.

Reglamento General de Vehjculos (Bendrasis transporto priemoniy reglamentas),
patvirtintame 1998 m. gruodzio 23 d. Real"Decreto 2822/1998 (Karaliaus dekretas
Nr. 2822/1988)° taip pat pateikiamas (Il priede) transporto priemoniy klasiy ir
kategorijy katalogas, o 5'straipsnyje vilkikai ir puspriekabés kataloguojami kaip
atskiros transporto priemonés, wnors kartu jos gali sudaryti vieng sujungtg
transporto priemone:

3. — Remiantisy, Tribunal Supremo (Auksciausiasis teismas) jurisprudencija
skirtingy sujungtos transporto priemonés elementy atsakomybé uz sukeltg zalg
trecigsiomsi$alims yra solidari, o minéto Reglamento dél privalomojo draudimo
19 straipsnio (,,Zalos_ir jos sukéléjy daugetas™) 2 dalyje reglamentuota, kaip
atsakomybe turi buiti paskirstyta tarpusavyje: (orig. p. 7)

»Kai [eismo) jvykyje] dalyvavusios transporto priemonés yra vilkikas ir prie jo
prikabinta \priekaba arba puspriekab¢, arba dvi priekabos ar puspriekabés, ir
nejmanema nustatyti jy atitinkamos kaltés masty, kiekvienas draudikas prisideda
prie minéty jsipareigojimy vykdymo pagal draudiky sudarytas tarpusavio sutartis,
arba, jei tokiy néra, proporcingai metinei rizikos draudimo jmokai, nustatytai
kiekvienai pasira§ytame draudimo polise nurodytai transporto priemonei.*

2 Paskelbta 2008 m. rugséjo 13 d. Boletin Oficial del Estado.

3 Paskelbta 1999 m. sausio 26 d. Boletin Oficial del Estado.
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Taciau Sioje nuostatoje nenustatyta, kaip turi elgtis skirtingy transporto priemoniy,
kurios sudaro vieng transporto priemoniy junginj, draudikai, kai, kaip buvo
nagrinéjamu atveju, vienai 1§ jy (puspriekabei) padaryta zala iSimtinai priskirtina
kitai transporto priemonei, Siuo atveju d¢l to, kad juos sukelé neatsakingas vilkiko
vairuotojo elgesys. T.y. Sioje nuostatoje neiSsprendziamas klausimas, ar
puspriekabei padaryta materialiné Zala turi buti jtraukta j vilkiko privalomojo
draudimo apsaugos taikymo sritj.

4.— LRCSCVM 5 straipsnio (,,Materiali taikymo sritis ir iSimtys®) 2 dalyje
nustatyta:

,»Privalomojo draudimo apsauga taip pat netaikoma materialinei“zalai, padacytai
apdraustai transporto priemonei, ja transportuojamoms prekéms i, draudejui,
apdraustajam asmeniui, savininkui ar vairuotojui, taip pat juysuttuoktiniams' ar
Seimos nariams iki treciojo giminystés (pagal kraujg arba, per santuokg) laipsnio
priklausantiems asmeniniams daiktams.*

TRECIA. - Abejonés, kuriomis grindziamas prasymas, priimtt prejudicing
sprendimq

1. — Kasacine tvarka apskystame sprendime LRCSCVM S5'straipsnis aiskinamas
taip, kad pagal ji puspriekabé nelaikoma vilkiko kreviniw ar juo transportuojama
preke, ir todél apeliacinés instancijes teismas'musprendé, kad draudimo apsaugos
iSimtis netaikytina, o puspriekabei padaryta Zzaladpatenka j vilkiko privalomojo
draudimo apsaugos sritj. Atsakove ir kasatere,laikosi nuomonés, kad puspriekabé
laikytina kroviniu ir kad “jos“patirtai Zalai netaikoma privalomojo draudimo
apsauga, ypaé atsizvelgiant Jytai, kad avarija jvyko vilkikui ir puspriekabei
sudarant vieng funkcing vienetg.

2.— Sie du QricsingiN\LRESCVM 5 straipsnio aiskinimai taip pat pateikiami
AudienciasgProvinciales (Provincijos teismai), kuriuose nagrinéjami apeliaciniai
skundai del Ispanijos teismysprendimy civilinése ir komercinése bylose.

PavyzdZiui, tokiais‘atyejais, kaip nagriné¢jamas Sioje byloje, Sie teismai nusprende,
kad, puspriekabeiy padaryta zala nepatenka | vilkiko (orig. p.8) privalomojo
draudimo ‘apsauges sritj <...> [nurodomi du Audiencias Provinciales (Provincijos
teismai) ‘sprendimai]. Grindziant kai kuriuos i§ $iy sprendimy remiamasi 1996 m.
balandzio| 1 d. Sala de lo Civil del Tribunal Supremo (Auks¢iausiojo teismo
civilinigdbyly kolegija) sprendimu <...>, kuriame nustatyta, kad puspriekabei
padarytai zalai taikoma iSimtis pagal vilkiko savanorisko civilinés atsakomybés
draudimo sutarties salyga, kurios formuluoté¢ labai panasi § LRCSCVM
S straipsnio teksta.

PrieSingai, tie patys teismai nusprendé, kad puspriekabei padarytai Zalai
netaikoma iSimtis pagal vilkiko privalomojo civilinés atsakomybés draudimo
sutartj [nurodomi Audiencias Provinciales (Provincijos teismai) sprendimai].
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3. — <...> [nacionalinés teisés aktai dél Auks$c¢iausiojo teismo jurisprudencijos ir
kasaciniy skundy]

4. — Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusig su SESV 267 straipsnio
aiskinimu, kai nacionalinis teismas nusprendzia, kad byloje reikia taikyti
nacionalinés teisés norma, kurig jis laiko priestaraujancia Europos teisés sistemai,
jis privalo teikti prasymg priimti prejudicinj sprendimg, jeigu pats negali
i8sklaidyti jam kilusiy abejoniy arba jo sprendimas yra galutinis ir neskundziamas
(2015 m. rugséjo 9 d. Teisingumo Teismo Sprendimas byloje C-160/14).

5. — Siai kolegijai iskilusi abejoné, dél kurios ji nusprendé Teisingumo Teismui
pateikti §] praSyma priimti prejudicinj sprendima, susijusi su tugpar LRCSEVM
5 straipsnio aiSkinimas, kad pusprickabei padaryta zala nejtraukiama j vilkiko
privalomojo draudimo apsaugos taikymo sritj (orig. p. 9) tokiais “atvejais,<kaip
nagrinéjamas pagrindin¢je byloje, nes pagal tok; diSkinimg, pusprickab¢” yra
prilyginama kroviniui ar ,transportuojamai prekei,“ar net ‘d¢l to, kadylaikantis
tokio aiskinimo vilkikas ir puspriekabé sudaroiena transporto priemong, kuriy
kiekvienos atskirai privalomieji draudimai, padengty “tik “wnaterialing Zalg
tretiesiems asmenims, kurie néra vienos ar kitos transporto priemonés savininkai,
sumazina ar sumenkina pagal autom@biliy “privalomajiydraudimg suteikiama
apsauga nuo materialinés zalos, nustatyta Direktyvosi2009/103/EB 3 straipsnio
paskutingje pastraipoje, aiskinamoje \atsizvelgiant, 1 tos pacios direktyvos
1 straipsnj.

REZOLIUCINE'DALIS

KOLEGIJA NUSPRENDZIA: atsizvelgdama | tai, kas iidéstyta, Ispanijos
Karalystés AukSciausigjo, Teismo, piemoji civiliniy byly kolegija per plenaring
sesija nusprendzia pateikti Eureposy Sajungos Teisingumo Teismui §j praSyma
priimti prejudicinj sprendima:

Ar pagal 2009m. “wugséjo 16d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos 2009/4103/EB /d¢l motoriniy transporto priemoniy valdytojy civilinés
atsakomybés draudimo 1r privalomojo tokios atsakomybés draudimo patikrinimo
3'straipshio paskutine pastraipg, sicjamg su tos pacios direktyvos 1 straipsniu,
draudziamas toks» nacionalinio teisés akto (Ley sobre responsabilidad civil y
seguro enyla‘circulacion de vehiculos a motor (Jstatymas dél motoriniy transporto
priemeniy valdytojy civilinés atsakomybés ir draudimo) 5 straipsnio 2 dalies))
aisSkinimas, pagal kurj tokiais atvejais, kaip nagrinéjamas pagrindinéje byloje,
laikoma, kad puspriekabei padaryta Zzala nepatenka j vilkiko privalomojo
draudimo apsaugos taikymo sritj, nes pusprickabé prilyginama vilkiku gabenamai
prekei, ar net dél to, kad, kiek tai susij¢ su materialine zala, puspriekabé ir vilkikas
laikomi sudaranciais vieng transporto priemong?

<...>(orig. p. 10) <...> [vidaus teisés procesiniai svarstymai ir parasai]



