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Przédmiot postepowania glownego

Niniejszy wniosek 0 wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zostat
wniesiony. w ramach postepowania miedzy Instituto de Financiamento da
Agricultura“esPescas 1.P. (zwanym dalej ,,JFAP”) a BD, w ktorym IFAP wniost
odwotani¢ .od wyroku uwzgledniajacego z powodu uptywu czteroletniego terminu
przedawnienia sprzeciw wobec podatkowego postepowania egzekucyjnego
wszczetego przez stronge wnoszgcg odwotanie przeciwko drugiej stronie
postgpowania W odniesieniu do dlugow wynikajacych z pomocy nienaleznie
otrzymanej w ramach programu operacyjnego — dziatanie AGRIS.
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Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W niniejszej sprawie konieczne jest ustalenie, czy sprzeciw w podatkowym
postepowaniu egzekucyjnym jest odpowiednim S$rodkiem proceduralnym do
rozpoznania kwestii przedawnienia mozliwosci wszczecia postepowan W sprawie
zwrotu nienaleznie otrzymanej pomocy finansowej, a jesli tak, to jaki jest termin
I jakie sg zasady jego obliczania majace zastosowanie W Swietle przepisow art. 3
ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z dnia 18 grudnia 1995r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich.

Pytania prejudycjalne

I.  Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 2988/95 stoi na*przeszkodzie przepisom
krajowym, ktore nakladaja na beneficjenta dotacji obowiazek, wniesienia do
wlasciwego sadu skargi s na akt nakazujacy zwrot kwiet nienaleznie ‘atfzymanych
W zwiazku z wystgpieniem nieprawidtowosci, pod tygorem uprawomocnienia si¢
tego aktu [...] wprzypadku braku wniesienia “skargi Witerminie (to znaczy
w sytuacji, gdy beneficjent nie skorzysta \w terminie, ze S$rodkéw obrony
przystlugujacych mu na mocy prawa krajowego), hktore w zwigzku ztym
przewiduja mozliwo§¢ zadania 40d tege. beneficjenta zwrotu nienaleznie
wyplaconej kwoty zgodnie zprzepisami [terminami okreslonymi w prawie
krajowym?

Il.  Czy art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nar 2988/95 stoi na przeszkodzie przepisom
krajowym, zgodnie z&ktorymi beneficjent dotacji nie moze powotywaé si¢ na
uptyw terminu cztereehy, lub o$miu lat we wszczgtym przeciwko niemu
postgpowaniu egzekucyjnym, gdyzekwestia ta moze by¢ oceniana wylacznie
w ramach postepowaniaww sprawie  skargi na akt nakazujacy zwrot nienaleznie
otrzymanyeh kwot ze,wzgleduna stwierdzenie nieprawidtowosci?

Przywolane przepisyprawa Unii

Rozporzadzenie Rady (WE, Euratom) nr2988/95 z dnia 18 grudnia 1995r.
W sprawieochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich: art. 3.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Decreto-Lei n. 163-A/2000, de 27 de julho — Estabelece as regras gerais de
aplicacdo do Programa Operacional de Agricultura e Desenvolvimento Rural
(POADR/Programa), bem como da componente agricola dos programas
operacionais de ambito regional do 11l Quadro Comunitario de Apoio (QCA III)
[dekret z moca ustawy nr 163-A/2000 z dnia 27 lipca, ustanawiajacy ogdlne
zasady wdrazania programu operacyjnego dla rolnictwa irozwoju obszarow
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wiejskich (PORROW!/program) oraz aspektu rolneqo w programach operacyjnych
0 zasiegu regionalnym III wspolnotowych ram wsparcia — WRW III]

Artykutl 11

Jednostronne rozwigzanie lub zmiana umowy przez IFADAP

1- IFADAP moze jednostronnie rozwigza¢ umoweg W przypadku, gdy beneficjent
nie wykonuje ktoregokolwiek ze spoczywajacych na nim obowigzkow lub gdy
Z przyczyn lezacych po stronie beneficjenta ktérakolwiek Zyprzestanek
wymaganych do przyznania pomocy nie jest speiniona lub, “przestata byc
spetniana.

2- W przypadku niewykonania obowigzku IFADAP moze rdwniez jednostronnie
zmieni¢ umowe, W szczegolnosci kwote pomocy, jezelifjestto uzasadnione ze
wzgledu na warunki, w ktorych projekt faktycznie byt realizowany, lub‘w razie
braku badz niewystarczajgcej dokumentacji uzasadniajgcej.

Artykut 12
Zwrot pomacy ikosztow

1- W przypadku rozwigzania umowy przez [EADAP beneficjent zobowigzany jest
do zwrotu kwot otrzymanych tytutem pomocy, wraz z odsetkami ustawowymi
liczonymi od dnia, w ktorympkwoty te zestaly mw udostepnione, bez uszczerbku
dla mozliwosci zastosowania innyeh przewidzianych w ustawie sankcji.

2- Zwrot, o ktorym mewa W.poprzednimustepie, powinien nastgpi¢ W terminie
pigtnastu dni odn,dniay, powiadomichia 0 rozwigzaniu umowy, przy czym
beneficjent musizostaéywytaznie peWwiadomiony o tym fakcie.

3- Jezeli benefigjent nie dekona zwrotu w terminie przewidzianym w poprzednim
ustepie, nalezna kwota zostanie powigkszona 0 odsetki za zwloke W wysokos$ci
2%{liczac od dnia uptywu tego terminu do dnia rzeczywistego zwrotu.

4=\\ przypadku, ‘@ ktorym mowa w poprzednim ustepie, beneficjent zobowigzany
jest penadto do zaptaty na rzecz IFADAP kwot odpowiadajacych kosztom
pozasadowego' dochodzenia naleznych kwot, wynoszacym 10% catkowitej
wartogci Kwot otrzymanych przez beneficjenta.

5- Przepisy ustepéw poprzedzajacych majg zastosowanie W przypadku
jednostronnej zmiany umowy okreslajacej obowigzek zwrotu otrzymanych kwot,
przy czym stawke procentowa wskazang w ust.4 stosuje si¢ do kwoty
podlegajacej zwrotowi. [...]

Artykut 15

Tytuty egzekucyjne
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Zaswiadczenia 0 dtugu wydane przez IFADAP sg tytutami egzekucyjnymi. [...]

Decreto-Lei n. 4/2015 de 7 de janeiro — Aprova o Codigo do Procedimento
Administrativo (dekret z moca ustawy nr 4/2015 z dnia 7 stycznia, ustanawiajacy
kodeks postepowania administracyjnego)

»Artykut 163

Akty podlegajace stwierdzeniu niewaznosci I zasady stwierdzenia niewaznoS$ci

1.  Akty administracyjne wydane z naruszeniem majgcych zastosowanie zasad
lub przepisow prawa, za ktorych naruszenie nie przewidziano zadnej, innejsankcji,
podlegaja stwierdzeniu niewaznosci.

2. Akt podlegajacy stwierdzeniu niewazno$ci wywoluje skutki prawne, ktore
moga zosta¢ uchylone ze skutkiem wstecznym w'drodze qrzéeczenia
0 stwierdzeniu niewazno$ci wydanego przez saddadministracyjuy ‘lub’ w drodze
decyzji 0 stwierdzeniu niewaznosci samego organu‘administracji.

3. Akty podlegajace stwierdzeniu niewaznosci, moga \by¢ przedmiotem
zaskarzenia do samego organu administracji lub%, doy wiasciwych sadow
administracyjnych w terminach przewidzianych wtstawie. [...]

Artykut 179
Egzekucja zobowigzan piefiicznyeh

1. Jezeli na mocy aktu administragyjnego nalezy zaptaci¢ kwote na rzecz osoby
prawnej prawa publicznego, lub, na podstawie decyzji tej osoby, brak zaplaty tej
kwoty w sposob, debrowolny, wawwyznaczonym terminie skutkuje wszczeciem
postgpowania  egzekucyjuego , przewidzianego W przepisach regulujacych
postepowanie pedatkowe:

2. (Do, celow peprzedniego ustgpu wiasciwy organ wydaje zgodnie
Z przepisami ustawy zaswiadczenie okreslajace wartos¢ tytutu egzekucyjnego,
Ktore jest przekazywane wilasciwemu organowi administracji podatkowej wraz
Z aktami‘postepowania administracyjnego”.

Decreto-Lei n. 214-G/2015, de 2 de outubro — Cédigo do Processo nos Tribunais
Administrativos (dekret z mocg ustawy nr 214-G/2015 z dnia 2 pazdziernika —
kodeks postepowania przed sgdami administracyjnymi)

,»Artykut 58
Terminy

1. Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, wniesienie skargi do sadu na akty
niewazne nie podlega zadnemu terminowi, natomiast wniesienie takiej skargi na
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akty podlegajace stwierdzeniu niewazno$ci musi nastgpi¢ W nastepujacych
terminach:

a)  w terminie jednego roku w przypadku skargi wniesionej przez prokurature;
b) w terminie trzech miesiecy W pozostatych przypadkach.

2. 7 zastrzezeniem przepisow art. 59 ust.4, terminy, o ktérych mowa
W poprzednim ustgpie, oblicza si¢ zgodnie z przepisami art. 279 kodeksu

cywilnego.
3. Pouptywie terminu okreslonego w ust. 1 lit. b) skarga jest.dopuszezalna:

a) gdy zachodzi uzasadniona przeszkoda zgodnie z przepisami dotyczacymi
postgpowania cywilnego;

b)  pod warunkiem, Ze zostanie wniesiona W temminicitrzech miesigcey od daty
ustania btedu, o ile zostanie wykazane, z poszanewaniemyzasady, postepowania
kontradyktoryjnego, ze W danym przypadku tfic ‘mozna byle wymaga¢ od
obywatela dochowujacego zwyktej staranno$ciy aby zlozyt skarge w odpowiednim
terminie, gdyz zachowanie organu admifiistragji wprowadzite go w btad; lub

c) jezeli przed uplywem jedmégo roku¥odwdaty®przyjecia aktu lub jego
publikacji, w przypadku gdy jest ona obowigzkowa, zwloke nalezy uznaé za
uzasadniong W $wietle niejednoznaeznosei majacyeh zastosowanie ram prawnych
lub istniejacych trudnosei W kenkretnym, przypadku w zakresie okreslenia
zaskarzalnego aktu lub zakwalifikowania go jako aktu administracyjnego lub
normy”’.

Decreto-Lei n. 433/99'de 26 de outubro — Aprova o Cédigo de Procedimento e de
Processo Tributarie. (dekretyz mocg ustawy nr433/99 z dnia 26 pazdziernika,
ustanawiajaey kodeks,postepowania administracyjnego i sadowego W sprawach
podatkowych)

»Artykut 148
Zakres,stesowania podatkowego postepowania egzekucyjnego

1. “Celem podatkowego postepowania egzekucyjnego jest odzyskanie
nastepujgeych dhugow: [...]

2. W ramach podatkowego postepowania egzekucyjnego w przypadkach ina
warunkach przewidzianych w ustawie moga réwniez by¢ dochodzone:

a) inne dlugi wobec panstwa i innych oséb prawnych prawa publicznego, ktére
powinny by¢ sptacone na podstawie aktu administracyjnego;

b)  zwroty lub wymiany.
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Artykut 204
Podstawy sprzeciwu wobec egzekucji

1.  Sprzeciw wobec egzekucji moze si¢ opieraé wylacznie na nastgpujacych
podstawach: [...]

d) przedawnienie dtugu bedacego przedmiotem egzekucji

Zwiezle przedstawienie okolicznoS$ci faktycznych i postepowania glownego

Pismem zdnia 13lipca 2011r. BD dorgczono decyzje ‘TFAP dotyczaca
jednostronnego rozwigzania umowy 0 przyznaniu pomocy wiramach regionalnych
programoOw operacyjnych w zakresie dziatania Agris,-ktorg,podpisano w dniu
20 kwietnia 2004 r. oraz o powstaniu obowigzku zwrotu wyptaconej kwoty:

W dniu 16 grudnia 2015 r. organ podatkowy wszczahpodatkowe postepowanie
egzekucyjne przeciwko BD.

W dniu 21 grudnia 2015 r. BD wszczetofpostepowaniciegzekucyjne na podstawie
»zaswiadczenia 0 zadtluzeniu”. _ Widniuy, "8l maja ~ 2006r.  wykryto
nieprawidtowosci, jakich dopuscils$ie BD wawwykonaniw‘umowy zawartej z IFAP,
poniewaz zmienit inwestycje, aktorgawyrazone,zgode, bez zezwolenia, a w dniu
12 grudnia 2006 r. poinformewane, go,ze IFAPwykryl owe nieprawidtowosci.
W dniu 20 grudnia 2006 rgBD whnidshzazalenie.

Istotne argumenty stron postepowania glownego

IFAP twierdzi, ze TribunalyAdministrativo e Fiscal de Mirandela (TAFM) (sad
ds. administracyjnyeh i podatkowych w Mirandeli) uznal w wyroku z dnia
16 kwietnia 2018yr. sprzeciw. BD oparty na przedawnieniu terminu dla wszczgcia
postgpewania,administragyjnego, mylac ten termin z terminem przedawnienia dla
dochodzenia ‘dhigu. Do przedawnienia doszto w porzadku prawnym w wyniku
braku’, sagdowego, zaskarzenia ostatecznej decyzji wydane] przez [IFAP.
Przedawnienie' terminu do wszczecia postepowania powinno by¢ podniesione
przed Tribunal/Administrativo, do czego nie doszlo.

Roszczenie o zaptate kwoty, ktorej zaptaty powinien dokona¢ BD na rzecz IFAP
na podstawie ostatecznej decyzji, czyli w oparciu o akt administracyjny wydany
przez instytucj¢ publiczng, ktéra nie jest organem podatkowym, z tego wzgledu,
oraz zuwagi na brak szczegdlnego terminu przewidzianego w ustawie,
przedawnia si¢ w terminie dwudziestu lat, przewidzianym w kodeksie cywilnym.

Twierdzi ponadto, ze Z uwagi na to, ze zarzucane naruszenia zostaty popetnione
w dniu 31 grudnia 2004 r., apowiadomienie 0 rozwigzaniu umowy wraz
Z nakazem zwrotu pomocy zostato dokonane w dniu 13 wrzesnia 2011 r., doszto
do znacznego przekroczenia czteroletniego terminu przewidzianego w art. 3 ust. 1
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rozporzadzenia Rady (WE, Euratom) nr2988/95 zdnia 18 grudnia 1995r.
w sprawie ochrony interesow finansowych Wspolnot Europejskich, ktére ma
zastosowanie W niniejszej sprawie.

Biorac pod uwagg date iwydania zaswiadczenia 0 dlugu w celu odzyskania
odnosnej kwoty pomocy oraz datg wystapienia z wnioskiem egzekucyjnym, to
znaczy grudzien 2015r., data ta rowniez wykracza poza o$mioletni termin
przedawnienia przewidziany w tym akcie prawnym, rowniez majgcy zastosowanie
W niniejszej sprawie.

Zwiezle uzasadnienie wniosku 0 wydanie orzeczenia w trybie‘prejudycjalnym

W pierwszej kolejnosci IFAP podnosi kwesti¢, czy w ramagh sprzeciwu wobec
podatkowego postepowania egzekucyjnego sady do spraw. pedatkowych aoga
rozpatrywaé przedawnienie dla wszczecia postepowania W, Sprawiey, Wniosku
0 zwrot przewidziane w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE, Euratom)unr2988/95.
Zdaniem IFAP  wniniejszej  sprawie _ chodzi|, O'dlug |\ o charakterze
administracyjnym, niefiskalnym, w zwiazku Z czym, Wi celutustalénia, czy sad do
spraw podatkowych jest wlasciwy, nalezyyprzede wszystkim okresli¢, czy srodek
procesowy w postaci sprzeciwu wobec egzekucjiypodatkowej jest odpowiedni dla
zapewnienia ochrony sadowej W niniejszymyprzypadku.

BD wnioést do TAFM o0 orzeczenie w przedmiocie zgodno$ci z prawem
skierowanej przeciw niemunprzymusowej egzekucji, opierajac zarzucang
bezprawno$¢ egzekucji na stwicrdzeniwprzedawnienia: akt, ktory nakazal zwrot
pomocy finansowej (@tymysamymyakt; ktory stuzy za tytut egzekucyjny), zostat
wydany w dniu 13 lipca2011r., to znaczy po uptywie czteroletniego terminu od
chwili, w ktorgj “IEAP “stwierdzilg nieprawidtowosci w wykonaniu umowy.
(31.5.2006).

Nawet przy zaloZeniu,'ze osoba, wobec ktorej wszczeto egzekucje, nie zaskarzyta
decyzji,nakazujacejzwrot pomocy z powodu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci,
mogla powolaéusic na przedawnienie W ramach sprzeciwu wobec egzekucji
podatkowe], pojawia‘si¢ kwestia terminu, jaki nalezy zastosowaé: czy powinno si¢
zastosowac termin czterech lat od czasu dopuszczenia si¢ nieprawidlowosci
(art. 3 ust.",akapit pierwszy rozporzadzenia nr 2988/95); czy tez, bioragc pod
uwage, 7€ termin ten nie jest bezwzgledny, a sad rozpatrujacy sprzeciw wobec
egzekueji nie jest wlasciwy do orzekania w przedmiocie kwestii administracyjnej,
nalezy zastosowa¢ termin oSmiu lat od czasu dopuszczenia si¢
nieprawidlowosci (art. 3 ust. 1 akapit trzeci rozporzadzenia nr 2988/95); czy tez
zwazywszy, 1z chodzi 0 wykonanie decyzji administracyjnej nakazujgcej zwrot
kwot nienaleznie wyptaconych (wykonanie aktu administracyjnego), do
osmioletniego terminu przewidzianego W przypadku zastosowania srodka nalezy
doliczy¢ trzyletni termin przystugujacy organowi administracji na wykonanie
decyzji, w zwigzku z czym, aby nastapito catkowite przedawnienie zobowigzania,
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musi uptyngé termin jedenastu lat od dnia, w ktérym dopuszczono sie¢
nieprawidlowosci (art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95).

Trybunal orzekat wielokrotnie, ze ust. 1 wspomnianego art. 3 ma zastosowanie
zarowno do $rodkoéw administracyjnych, jak i do sankcji administracyjnych [zob.
podobnie wyroki: Handlbauer, C-278/02, EU:C:2004:388; Josef Vosding
Schlacht-, Kuhl- und Zerlegebetrieb iin., od C-278/07 do C-280/07,
EU:C:2009:38; Cruz & Companhia, C-341/13, EU:C:2014:2230; Pfeifer &
Langen, C-52/14, EU:C:2015:381; Corman, C-131/10, EU:C:2010:825; Glencore
Céreales France, C-584/15, EU:C:2017:160; Firma Ernst Kollmer Fleischimport
und export, C-59/14, EU:C:2015:660; Etablissement national .deswproduits de
I’agriculture et de la mer (FranceAgriMer), C-383/14, EUC:2015:541 itp.].
W orzecznictwie Supremo Tribunal Administrativo bezsporne jest tOwnicz, ze
termin przedawnienia dla wszczecia postgpowania przewidziany w art. 3 ustr1
rozporzadzenia (WE, Euratom) nr2988/95, ktéry dotyczy nalozenia, sankcji
i zwrotu pomocy Unii otrzymanej w sposob nieprawidtowy w dziedzinie wspolnej
polityki rolnej, wynosi cztery lata od chwili, wktorej miato miejsce zarowno
dziatanie lub zaniechanie stanowigce naruszenic \prawa ‘Unii, jak iszkoda
W budzecie Unii, przy czym termin przedawnieniayrozpoczyna bieg W kazdym
razie w dniu, w ktorym miato miejsce @darzenie, ktore wystapito jako ostatnie,
i moze zosta¢ przedluzony maksymalnie do o$miu |lat. Po przyjeciu aktu
nakazujacego zwrot korzysci lubdnaktadajgcegonsankeje panstwa cztonkowskie
dysponujg jeszcze trzyletnim oktesem'na wykonanie tego aktu. Wydaje si¢ zatem,
ze panstwo dysponuje terminem nawet jedenastu lat na dochodzenie nienaleznie
wyplaconej kwoty, pod warunkiem,ze\zawiadomi skutecznie 0 akcie nakazujagcym
zwrot najpdzniej W ciggu osmiu latod'ezasu dopuszczenia si¢ nieprawidtowosci.

W $wietle prawanportugalskiego przedawnienie dla wszczgcia postgpowania,
0 ktorym mowaw art."3 ust. Irozporzadzenia nr 2988/95, jest kwestig, ktorg LM
powinna byta, podnie$séypoprzez wniesienie skargi na akt konczacy postgpowanie,
przy czym\w ramachisprzeciwu wobec egzekucji nie mozna zbada¢ zgodnosci
Z prawemitytulu egzekueyjnego ze wzgledu na domniemane przedawnienie dla
wszczecia, postepowania W sprawie stwierdzenia nieprawidtowos$ci, ktore
zakonczyto sie przyjeciem aktu nakazujacego zwrot dotacji.

Nalezy, zatem ustali¢, czy przepisy krajowe, z ktorych wydaje si¢ wynika¢ brak
wlasciwosci “sagdu  administracyjnego do  rozpoznania  przedawnienia
ustanewionego w rozporzadzeniu Unii, atakze brak podstawy do wniesienia
sprzeciwit wobec egzekucji sa zgodne z prawem Unii, aw szczegoélnosci czy
naruszaja przepisy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95.

[Na wypadek udzielenia odpowiedzi przeczacej na wyzej wskazane pytania
prejudycjalne (1 i IT) sad odsytajacy kieruje dwa inne pytania (IIT i V), ktore nie
s ujete W sentencji jego orzeczenia:

1. Czy trzyletni termin przedawnienia przewidziany wart.3 ust.2
rozporzadzenia nr2988/95 nalezy uzna¢ za termin przedawnienia dhugu
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powstalego w wyniku aktu nakazujgcego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych ze
wzgledu na nieprawidtlowosci w finansowaniu? Czy termin ten rozpoczyna swoj
bieg w dniu przyjecia owego aktu?

IV. Czy art. 3 rozporzadzenia nr 2988/95 (stoi na przeszkodzie) przepisom
krajowym, zgodnie z ktorymi trzyletni termin przedawnienia dlugu, powstajacego
w wyniku aktu nakazujgcego zwrot kwot nienaleznie otrzymanych z powodu
nieprawidtowosci w finansowaniu, powinien rozpoczaé bieg od dnia przyjecia
tego aktu i ulega przerwaniu w chwili powiadomienia 0 wszczgciu postgpowania
egzekucyjnego w odniesieniu do tych kwot, oraz ulega zawieszeniu, do czasu
wydania ostatecznego lub prawomocnego orzeczenia konczacego, pestgpowanie
w przypadkach odwotania, zaskarzenia, skargi lub sprzeciwu, gdy prowadza one
do zawieszenia dochodzenia sptaty dtugu?]



