Preklad

Anonymizovaneé znenie

C-580/19 -1

SK

Vec C-580/19

Navrh na zacatie prejudiciadlneho konania

Datum podania:

30. jal 2019

Vnutrostatny sud:

Verwaltungsgericht Darmstadt

Datum rozhodnutia vnutrostatneho sudu;

Zalobca:

Zalovany:

21. februar 2019

\

RJ

Stadt:Offenba:

ain




NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 21. 2. 2019 — VEC C-580/19

[omissis]
VERWALTUNGSGERICHT DARMSTADT
(Spravny sud Darmstadt, Nemecko)
UZNESENIE
V spravnom sporovom konani
RJ,
[omissis] Biebergemiind,
zalobcu,

[omissis]
proti

mestu Offenbach am Main, [omissis] Offenbach am Main, [omissis] zalovanému,
tykajucom sa odplaty za pohotovosthd sluzbu/pracovnu pohotovost’ na telefone
Verwaltungsgericht Darmstadt(Spravny stid Darmstadt) — [omissis]
[omissis] rozhodol:

PodPa ¢lanku, 267 ZFEU\sa Sidnemu dvoru Eurdpskej Gnie predklada
ziadost’,0 rozhodnutie @ tychto otazkach:

le,.  Ma sa ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES vykladat’ v tom zmysle, ze
doby. pracovnej pohotovosti, pocas ktorych je pracovnik povinny,
v Zasaheve] uniforme aso zasahovym vozidlom, dostavit’ sa na
hranicu,mesta svojho sluzobného Utvaru do dvadsiatich minut, sa
povazuju za pracovny ¢as aj vtedy, ked’ zamestnavatel’ neurdil
praeovnikovi miesto, na ktorom je povinny sa zdrziavat’, av§ak
moznost’ pracovnika zvolit’ si miesto, kde sa bude zdrziavat’, ako
aj moZnost’ venovat’ sa svojim osobnym a socialnym zaujmom je
podstatne obmedzena?

2.V pripade kladnej odpovede na prvu prejudicialnu otazku:

Ma sa ¢lanok 2 smernice 2003/88/ES v pripade skutkovych
okolnosti uvedenych v ramci prvej prejudicidlnej otdzky vykladat’
v tom zmysle, ze pri definicii pojmu pracovny €as sa prihliadne aj
na to, ¢i avakom rozsahu je v priebehu pohotovostnej sluzby
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vykonavanej na mieste, ktoré neurcil zamestnavatel’, potrebné
pravidelne poc¢itat’ so sluzobnym nasadenim?

Oddvodnenie
1.

Utastnici konania sa v konani vo veci samej nezhoduju vtom, & sa méa doba
pracovnej pohotovosti, ktorl vykonavaju velitelia z&sahu v hasi¢skom zbore
Offenbach am Main, povazovat’ za pracovny ¢as.

Zalobca je Statnym zamestnancom a svoju sluzbu vykonéava ako hasi¢ (nadriadeny
pracovnik hasi¢ského stavu) hasi¢ského zboru Offenbach amVain:

Okrem riadnej sluzby musi zalobca v stlade s pravnymipredpismi,sktoreéyplatia
pre hasi¢sky zbor Offenbach, pravidelne vykonavat’ @ takzvanu sluzbu%,statneho
zamestnanca velitel'ského zasahového strediska“ (dalejlen ,,sluzba V.ZS*).

Pocas sluzby VZS je Zalobca v stlade s nariadenim hasi€éského*zboru o zasahovej
sluzbe povinny byt neustale dostupny, mat™ pripravenu sveju zasahovu uniformu
a pohybovat’ sa zasahovym vozidlom, Ktorésmunposkytel zalovany. Pocas sluzby
musi zalobca prijimat’ hovory, pocas “ktorych 'sa ‘mu ako vedUcemu zésahu
oznamuju informacie o udalostiach, které,nastali aw ktorych musi rozhodnut'.
V ur¢itych situaciach je zalobea povinny $a dostavit’ na miesto zasahu alebo na
sluzobny Utvar. Pocas sluzby WZS Sk, musi zalobca vyberat miesto, kde sa
zdrziava tak, aby sa v pripade \poplachu /dokazal so zasahovym vozidlom
a v zésahovej uniforme presunat’ na hranice mesta Offenbach do 20 mindt.

V priebehu tyzdna “trva\takéato “sluzba VZS od 17:00 hod. do 7:00 hod.
nasledujuceho ‘dna.“Rocas ‘wikendu trva sluzba VZS od piatka 17:00 hod. do
pondelka 7:00. hod. Vikendeva sluzba moze nadviazat' na 42-hodinovu dennd
tyzdennu sluzbu. Vhpriemere vykonava Zalobca sluzbu VZS v rozsahu 10-tich az
15-tich“wikendov za ‘rek./V obdobi od 1.janudra 2013 do 31. decembra 2015
vykenal Zalebcawcelkovo 126 sluzieb VZS. Pritom doslo k 20-tim poplachom,
resp. zasahom. Vi trojrocnom priemere bolo teda poc¢as vykonu sluzieb VZS ro¢ne
vyhlasenych 6,67 poplachov.

Zalebca poziadal o uznanie sluzby VZS za pracovny &as, ako aj o prislusnu
odmenu. Tuto ziadost’ Zalovany odmietol rozhodnutim zo 6. augusta 2014, pretoze
zalovany’nepovazuje sluzbu VZS za pracovny ¢as.

Zalobca podal 31. jila 2015 zalobu na vniitrotatny sud.

Podl'a zalobcu je sluzba VZS pracovnym casom. Dobu pracovnej pohotovosti
mozno za pracovny cas povazovat aj vtedy, ak sice zamestnavatel neurcuje
miesto, na ktorom je pracovnik povinny sa zdrziavat’, ale stanovuje vel'mi kratku
lehotu, pocas ktorej je zamestnanec povinny zacat’ vykonavat” svoju pracu. Aj
v takomto pripade — dokonca bez konkrétneho ur¢enia miesta, na ktorom je
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pracovnik povinny sa zdrziavat’ —, neexistuje moznost’ slobodne si vybrat’ miesto,
kde sa pracovnik zdrziava. Zalobca poukazuje na to, ze sluzba VZS podstatne
obmedzuje jeho vol'ny ¢as. Na to, aby dodrzal 20-minatova lehotu, musi v pripade
poplachu ihned vyrazit zo svojho bydliska, apreto sa nemdze venovat
¢innostiam, ktoré sa nesmu prerusit. Ak opusti svoje bydlisko, méze sa venovat
len takym ¢innostiam, pri ktorych sa nachadza v bezprostrednej blizkosti svojho
vozidla. Pocas sluzby teda nemdze behat, ani jazdit' na bicykli, ked’ze v takomto
pripade nie je zaruCené, ze dokaze dodrzat’ 20-minltovy zasahovy cas. Aj pri
vybere vol'no¢asovych aktivit so svojou Zenou a detmi je podstatne obmedzeny.
To znamena, Ze sdetmi nemoéze chodit’ na vylety, pretoze aksby bol vich
priebehu privolany k zasahu, musel by ich opustit. Z uvedeného vyplyva, zZe
pocas sluzby VZS je podstatne obmedzeny jednak vo vybere miesta,"kde sa bude
zdrziavat', a jednak vo vybere svojich ¢innosti.

Zalobca navrhuje,

1. zrusit rozhodnutie zo 6. augusta 2014 v'zneni rezhodnutia'e ndmietke
z 2. novembra 2015,

2.  konstatovat, ze pohotovostnagsluzba, ktorl zalobca vykonaval ako
velitel' zdsahu (sluzba VZS) hasicskéhe zberu Offenbach, sa ma
v celom rozsahu povazowvat ‘za pracovny ¢as azakladd narok na
poskytnutie odmeny,

3. zalovanému uloZit, povinnost zaplatit Zalobcovi za sluzbu, ktor(
vykonaval ako ‘welitel, zasahunazobdobi od 11. oktébra 2013 do
31. decembra 2045 sumu 27 878,16 eura brutto,

4.  rozhednit’zze prizvanie'splnomocnenej osoby do predbezného konania
bolo potrehne:

Zalovany navrhuije:
zalobu. zamietnut’.

Zalovany.sa domnieva, e sluzba VZS nie je pracovnym &asom. Zalobca nie je
povinny.zdrziavat’ sa na mieste uréenom zalovanym, Ktoré sa nachadza mimo jeho
osobnej sféry. Urcena dvadsatminttova lehota na presun na hranicu mesta
ponechava zalobcovi primerany priestor, v rdmci ktorého sa modze neruSene
pohybovat’, a to najmé vzhl'adom na osobitné prava v cestnej doprave vyhradené
zasahovému vozidlu v pripade pouzitia vystraznych znameni. Od planujliceho
Statneho zamestnanca mozno ocakavat, Ze Sa pocas pracovnej pohotovosti na
teleféne bude venovat’ len takym c¢innostiam, ktoré by v pripade zasahu bolo
mozné bez nasledkov prerusit’. Pre kvalifikaciu ¢asu ako pracovného ¢asu navyse
nie st splnené ani poziadavky pravidelnosti vyuZzivania, ktoré pozaduje
Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud).
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Sporove konanie bolo [omissis] prerusené uznesenim z 21.februara 2019,
Sudnemu dvoru Eurdpskej Unie sa v stlade s ¢lankom 267 ZFEU predklada navrh
na zacatie prejudicidlneho konania o otazkach uvedenych vo vyroku uznesenia.

Tieto otazky sa tykaju vykladu ¢lanku 2 bodu 1 smernice 2003/88/ES Eurdpskeho
parlamentu a Rady zo 4.novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie
pracovného ¢asu (U. v. EU L 299, 2003, s. 9; Mim. vyd. 05/004, s. 381).

Predkladané otazky tykajuce sa vykladu smernice su relevantné pre rozhodnutie
a vyzaduju si vysvetlenie Sudneho dvora. [omissis]

1. Pravny ramec

a)  Pravo Unie

Clanok 2 (,,Definicie”) smernice 2003/88 v bodogh 1%a.2 Stanovuje: 4Na ucely
tejto smernice platia tieto definicie:

1.  ,Pracovny cas‘ je akykol'vek ¢Cas, po&as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela avykghdva Svoju &innost’ alebo povinnosti
v stlade s vnutrostatnymi pravnymi,predpismi a/alebo praxou:

2. ,Cas odpocinku‘ je akykol'vek'¢as, Ktory.nie je pracovnym &asom.

b)  Nemecké pravo

Z terminologického hFadiska sa v hemeckom prave rozliSuje medzi pojmom
pohotovostna sluzba, ktera“ssa“povazuje za pracovny cas, a pojmom pracovna
pohotovost’ na telefone; ktora nie je‘pracovnym casom. V d’alSom texte sa pojem
doba pracovnej‘pohotovosti, pouziva ako neutralny pojem, ktory nema vypovedat’
o kvalifikach pracevnéhoycasu.

[omissis]
[omissis] [odkazma chybajlcu zakonn( pravnu Gpravu]

Podlla ‘judikatlry Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy sprdvny sad) ide
0 pehotovostnU sluzbu, ktord sa povaZzuje za pracovny ¢as v tom pripade, ak je
Statny“zamestnanec povinny sa zdrziavat' na mieste ur¢enom zamestnavatel'om
mimo jeho osobnej sféry tak, aby bol kedykol'vek pripraveny na zéasah
a vzhl'adom na predchadzajlce skusenosti treba pocitat’ so sluzobnym nasadenim
[omissis].

[omissis] Verordnung Uber die Organisation, Mindeststarke und Ausriistung der
offentlichen Feuerwehren (nariadenie o organizécii, minimalnom personalnom
obsadeni a vybaveni) zo 17. decembra 2013 [omissis] vo svojej prilohe okrem
iného stanovuje:
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»Vybavenie druhého stupna vratane potrebného personalu na tento ucel sa
spravidla pouzije do 20 minut od vyhlasenia poplachu v mieste zasahu...*

Podl'a informacii oznamenych zalovanym si vyli¢enie mozného ohrozenia mesta
Offenbach vyzaduje, aby sa vybavenie a personal stupiia 2 spravidla nasadili uz
v rdmci prvého poplachu.

Velitel'ska zasahova sluzba hasi¢ského zboru Offenbach je upravena v nariadeni
0 zdsahovej sluzbe, Casti 103 hasi¢ského zboru Offenbach (znenie z 18. juna
2018). Tuto pravnu Upravu prijal Amtsleiter (Veddci sluzobného Uradt,”Nemecko)
hasi¢ského zboru Offenbach [omissis] na ucely prevzatia obsahu, uz ‘uvedeneho
nariadenia o organizcii, minimalnom personalnom obsadenfy, a wbaveni
verejnych hasi¢skych zborov tykajiceho sa ¢asovych poziadavack, stanovenych
tymto nariadenim. Nariadenie o veliteI'skej z&sahovej, sluzbe ‘Stanevuje, ze
v pripade oznamenia poplachu Statnemu zamestnancovi welitéFskejyzasahovej
sluzby je tato osoba povinna sa okamzite dostavit “fa, miesto, zasahu a'pri tejto
prileZitosti vyuzit’ 0sobitné a dopravné opravnenia.

V suvislosti s povinnostami Statneho zamestnanca velitel'ského zé&sahového
strediska pocas vykonu sluzby VZS samv nariadeni®o pohotovostnej zdsahovej
sluzbe na strane 6 konkrétne uvadza:

,Statny zamestnanec velitel'ského zasahevého strediska vykonava svoju sluzbu
v rdmci pracovnej pohotovostitna telefone“a pecas vykonu sluzby je povinny si
vybrat' také miesto, na kiorem<isa bude zdrziavat, ktoré mu umozni dodrzat
zasahovy ¢as Vv trvani 20, minut. Toto pravidlo je splnené, ak pri presune z miesta,
na ktorom sa zdrziava, na“hranicu mesta Offenbach am Main, v rdmci ktorého
vyuZije 0sobitné acestné opravnenia, dodrzi dobu prepravy v trvani 20 mindt.
Tento c¢as plativwpripadeypriemernej hustoty cestnej premavky a norméalnych
cestnych a poveternostnych,pedmienok.*

2. Pripustnost’ ndvrhu na zadatie prejudicialneho konania
[omissis]

Sudny ‘dvorsuz, rozhodol, Ze ¢innosti vykonavané zasahovymi silami $tatnej
hasi¢skej sluzby patria do posobnosti smernice 2003/88 (uznesenie zo 14. jula
2005,"Rersonalrat der Feuerwehr Hamburg, C-52/04, EU:C:2005:467, bod 52).

Otazky tykajace sa odmeny za pohotovostni sluzbu nepatria do pdsobnosti
smernice 2003/88 (rozsudok z 21.februara 2018, Matzak, C-518/15, ECLI:
EU:C:2018:82, bod 24 a citované judikatura).

Kvalifikédcia sluzby VZS ako pracovného c¢asu v zmysle smernice 2003/88 je
predbeznou otdzkou, na ktori je potrebné odpovedat pred rozhodnutim
v pravnom spore vedenom pred vnitrodtatnym stdom. Zalobny navrh Zalobcu,
v ktorom ziada, aby sa zalovanému ulozila povinnost' poskytnit odmenu za
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sluzbu VZS, si podla vnutroStatneho prava vyzaduje, aby Zalobca V rozpore
s maximalnym pripustnym tyzdennym pracovnym ¢asom podl’a smernice 2003/88
vykonaval cinnosti, ktoré sa maju kvalifikovat’ ako pracovny cas [omissis].
V takomto pripade by Zzalobcovi z prava na nahradu podla vnutrostatnych
sluzobnych pravnych predpisov, resp. pripadne aj zo zodpovednosti §tatu podla
prava Unie vyplyval narok na nahradné volno, resp. odmenu. Objasnenie otazky,
¢i sa ma doba pracovnej pohotovosti povazovat za pracovny cas, je teda
relevantnou predbeznou otazkou pre rozhodnutie v pravhom spore.

Okrem toho sa d’alsi navrh Zalobcu, ktorym sa domaha urcenia, ze sluzba VZS je
pracovnym ¢asom, netyka moznej odmeny, ale jeho cielom je predchadzat’ tomu,
aby bol v budlcnosti povinny vykonavat’ sluzbu nad maximalau, pripustnt, dizku
pracovného ¢asu upravend pravom Unie.

3. Prva prejudicialna otazka

Svojou prvou prejudicialnou otadzkou sa vnutroS$tatny sud‘snaziobjasnit, ¢i sa ma
pohotovostna sluzba povazovat’ za pracovny cas Wwzmysle Smernice 2003/88 len
vtedy, ak je pracovnik pocas tejto doby povinny:.sa zdeziavat’ na mieste, ktoré mu
ur¢i zamestnavatel’, alebo ¢i aj bez takehoto ‘geegrafického urcenia moéze ist
sohl'adom na obmedzenie slobedného vyheru, miesta, resp. Vv dosledku
kvalitativnych obmedzeni travenia vol'nehe ¢asu zamestnanca, o pracovny cas.

O tejto otazke Sudny dvor_ve,svejich rozsudkoch tykajdcich sa vykladu ¢lanku 2
smernice 2003/88 doposial’ nerozhodol.

Sudny dvor doteraz vychadzalz predpokladu, ze o pracovny ¢as ide len vtedy, ak
je pracovnik povinny'sa zdrziavat hasmieste, ktoré mu ur¢il zamestnavatel’.

Podla judikaturyaSudneho dvora je rozhodujucim faktorom pre kvalifikaciu ¢asu
ako ,,pracovného Gasu“ vizmysle smernice 2003/88 skuto¢nost’, ze pracovnik je
povinnysbyt' ‘fyzicky“pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu
k dispozieii,»abysmohal v pripade potreby okamzite poskytnut’ prislusné plnenia.
Tieto pavinnostiy ktore znemoziuju dotknutym pracovnikom zvolit’ si miesto, na
Ktorom<sa mo6zu zdrziavat' pocas doby pohotovosti, totiz treba povazovat' za
povinnosti, ktoré spadaju do rdmca vykonu ich pracovnych povinnosti (rozsudok
Matzak, uz'eitovany, bod 59 a tam citovana judikatira).

Na rozdiel od toho ide podla judikatiry Sudneho dvora o ¢as odpocinku, ak
pracovnik vykonava pohotovostnu sluzbu v nitenom rezime, ktory vyzaduje, aby
bol nepretrzite dostupny, ale pritom nemusel byt na pracovisku. Aj ked je
k dispozicii svojmu zamestnavatel'ovi v tom zmysle, ze musi byt zastihnutelny,
moze Vtejto situdcii nakladat’ so svojim casom pri menSich obmedzeniach
a venovat’ sa svojim zaujmom (rozsudok Matzak, uz citovany, bod 60).

V konani vo veci Matzak (rozsudok uz citovany) musel Sudny dvor po prvykréat
odpovedat’ na otazku, ¢i sa mé aj doba pracovnej pohotovosti, ktort pracovnik
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travi doma, povazovat’ za pracovny cas. Sudny dvor odpovedal na tuto otazku
kladne v pripade skutkovych okolnosti, ked’ bol pracovnik povinny reagovat’ na
vyzvu svojho zamestnavatela do Osmich mindat, ¢o do znacnej miery
ovplyviiovalo jeho moznosti venovat’ sa inym ¢innostiam.

V prejedndvanom pripade vznika otazka, ¢i sa doba pracovnej pohotovosti moze
povazovat’ za pracovny ¢as Vv tom pripade, ak sa sice pracovnik nemusi zdrziavat’
na presnom mieste uréenom zamestnavatelom, ale vzhladom na iné casové
a obsahové podmienky stanovené zamestnavatelom je pracovnik podstatne
obmedzeny pri vybere miesta, ako aj vo svojich moznostiach venovat’ Sa 0sobnym
a socialnym zaujmom.

Sudny dvor zalozil vo svojom rozsudku vo veci dVatzaks, kvalifikaciu
pohotovostnej sluzby ako pracovneho ¢asu na dvoch rovinach: na jednejstrane na
okolnosti, ze pracovnik je povinny byt pritomny<na mniestey, uréenom
zamestnavatelom (v tomto pripade doma), a na druhej strane na, obmedzenych
moznostiach pracovnika venovat’ sa svojim osobnym,a secialnymyzaujmom, ktoré
vyplynuli z povinnosti dostavit' sa na pragovisko v priebehu 6@smich mindt
(rozsudok Matzak, uz citovany, bod 63).

Vyroky Sudneho dvora vo veci Matzak podfa vnatrostatneho sidu nevylucujt,
aby sa aj vpripade skutkovychsokolnesti, 0,aké 1de v prejednavanej veci,
povazovala doba pracovnej pohetovosti “za pracovny cas, vramci ktoreho
zamestnavatel’ pracovnikovi sice neurcuje konkretne miesto, kde je povinny sa
zdrziavat, ale pracovnik je pedstatne obmedzeny pri slobodnom vybere miesta
a sposobe travenia voI'ného Casu pracovnika:

Podla vnutrostatneho sudu petvrdzuju jeho ndzor aj navrhy generalnej advokatky
Sharpston vo gveci “Matzak\(navehy z 26.jula 2017, Matzak, C-518/15,
EU:C:2017:619, bod 57 a'nasl.). Generalna advokatka v nich zdoéraziuje, ze vyrok
Sudneho dvora v jeho“doterajsej judikature podla ktorého sa ,,[povinnost
pracovnika] Wbyt pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom S cielom
okamzite, peskytovat’ prislusné sluzby* musi povazovat’ za rozhodujuci faktor pri
kvalifikacii, pracovného casu, treba chapat’ suritou mierou obozretnosti.
Rovhako dolézitanje totiz aj kvalita ¢asu, ktory moze pracovnik travit' pocas
pohetovostnej “sluzby, napriklad tak, ze sa moze venovat' Svojim zaujmom
a‘redine (navrhy vo veci Matzak, bod 57). Okrem toho sa zd4, ze generalna
advokatka Sharpston skutkovy stav v konani vo veci Matzak nechapala ani v tom
zmysle,\Ze hasi¢ v tomto konani sa musel zdrziavat doma, ale v tom duchu, ze
tento hasi¢ je len povinny zabezpedit' Svoju pritomnost’ na hasi¢skej stanici do
dsmich minut (pozri najmé pozndmku pod ¢iarou 8 a bod 46 navrhov).

Aj Sudny dvor povazuje za relevantnu kvalitu travenia ¢asu, ktory mé pracovnik
k dispozicii, kedZze vo svojom rozsudku vo veci Matzak zdoraziuje, ze Sa
zohladnia objektivne obmedzenia moznosti pracovnika venovat sa svojim
osobnym asocialnym zaujmom (rozsudok Matzak, uz citovany, bod 63,
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z moznosti venovat’ sa vlastnym zaujmom vychadza Sudny dvor aj vo svojom
uzneseni zo 4. marca 2011, C-258/10, Grigore, EU:C:2011:122, bod 66).

Podl'a vnutrostatneho sidu moéze ist v pripade, ak zamestnavatel neurcuje
pracovnikovi povinnost, aby sa pocas pohotovostnej sluzby zdrziaval doma,
0 pracovny c¢as v zmysle smernice aj vtedy, ak zamestnavatel’ prostrednictvom
Casovej poziadavky pre nastup do sluzby podstatne obmedzuje geograficky
priestor, v ramci ktorého sa pracovnik méze zdrziavat’ a v ktorom si moze volne
vybrat’ spdsob travenia svojho vol'ného ¢asu. Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sud
pre pracovnoprdvne spory, Nemecko) vo svojom rozhodnuti vychadzal
z predpokladu, ze v pripade povinnosti zacat’ s vykonom pracesdo dvadsiatich
mindt treba bez ohladu na to, ¢i zamestnavatel’ ur¢il konkrétne miesto,\kde je
pracovnik povinny sa zdrziavat, predpokladat’, ze ide Qdpracovny, ¢as. Pedla
Bundesarbeitsgericht (Spolkovy sid pre pracovnopravnegpory) bolayrozhedujuca
ta skuto¢nost, ze v dosledku kratkeho ¢asového intervalu“bola obmedzena
moznost’ pracovnika vol'ne si zvolit’ miesto, na ktorom, sa bude zdrziavat’, resp.
spbsob, akym bude travit’ svoj vol'ny ¢as [omissis].

Vnutrostatny sud sa domnieva, Ze v pripadehak by Sa len'na zéklade tej okolnosti,
7e zamestnavatel’ neurCuje presné miestoykde je pracovnik povinny sa zdrziavat',
odmietlo, ze ide o pracovny cas, hoci pavinnost’ dostayit’ Sa do dvadsiatich minut
v zasahovej uniforme a so zasahowymawvozidlom ha konkrétne miesto (v tejto veci
na mestsku hranicu Offenbachu) méze pracovnika'ebmedzovat’ v trdveni vol'ného
Casu V porovnatelnom rozsahuy, ako wpripadejwak by sa mu urcilo konkrétne
miesto, kde je povinny sa zdiziavat, deslo by k bezdévodnému rozdielnemu
zaobchadzaniu. Len samotna, pracovnd pohotovost’ na telefone, ktora nie je
pracovnym ¢asom, sa na rezdiel'ed pracovného ¢asu vyznacuje tym, ze pracovnik
si moze volne zvolit miestojkdessa bude zdrziavat’ a je len povinny zabezpedit
svoj bezodkladny néstup,doyprace. Ak je vsak ¢asovy interval, v ramci ktorého je
pracovnik pewvinny zacat vykenavat’ svoju pracu prili§ kratky, nemozno hovorit’
o slobodnom vybere miesta, kde sa moze pracovnik zdrziavat' ani vtedy, ak
zamestnayvatel, neurcihkonkrétne miesto, kde je pracovnik povinny sa zdrziavat'.
Dalo, by“sawtica, povedat’, ze kratky casovy interval ureny zamestnavatel'om
nepriamo urcuje, ajmiesto, na ktorom sa pracovnik musi zdrziavat, ¢o vedie
K'podstatnému obmedzeniu jeho osobného Zivota. Zalobca Vv prejednavanej veci
v.bode hopisal‘predmetné obmedzenia spdsobu trdvenia jeho vol'ného ¢asu, ato
najma pokial’ ide o ¢as straveny s jeho det'mi.

Vnutrostatny sid ma tiez pochybnosti otom, Ze v pripade otazky definicie
pracovného casu sa ma prihliadnut’ aj na tl skutocnost, Ze hl'adisko urcenia
konkrétneho miesta zamestnavatel'om, ako kritérium definicie pracovného ¢asu,
by vzhl'adom na digitalizaciu prace a moznosti prace z domova mohlo usttpit’ do
Uzadia.
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4. Druhé prejudicialna otazka

Druhou prejudicialnou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pri kvalifikacii déb
pracovnej pohotovosti ako pracovneho casu moéze mat relevantnd povahu aj
frekvencia vyuzivania tejto sluzby pocas takejto doby.

Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravny sud) vo svojej judikatdre v oblasti
posudzovania dob pracovnej pohotovosti ako pracovneého casu povazuje za
relevantne, ¢i vzhl’adom na predchadzajuce skisenosti mozno predpokladat’, ze
dojde k sluzobnému nasadeniu [omissis]. Rozhodujucu povahu ma teda spravidla
predpokladand frekvencia sluzobného nasadenia pocas deby “\pracovnej
pohotovosti. Ak je doba pracovnej pohotovosti z&sahmigpretusovana len
sporadicky, nejde o pracovny cas.

Kritérium frekvencie nasadenia doposial’ v judikatire Sudnehotdvora nezohravalo
podstatnd Ulohu. V pripade splnenia ostatnych kritérii kvalifikacie ¢asu ako
pracovného casu v zmysle ¢lanku 2 smernice 2003/88 nebolaiskutoéné vykonana
praca pocas pohotovosti relevantnd (rozsudek 2z:3.oktébra 2000, Simap,
C-303/98, EU:2000:528, bod 48).

V pripade kladnej odpovede na prva prejudicialnumotazkugziada vnutrostatny sud
Sadny dvor o odpoved’, ktora dopesial ‘nebolaypredmetom judikatiry Sudneho
dvora, ¢i avakom rozsahu moze byt privposudzovani, ¢i ide o pracovny cas,
relevantna frekvencia nasadenia, ak Sa,za pracemvny ¢as povazuju doby pracovnej
pohotovosti, poc¢as ktorych, Saypracovniknemusi nachadzat’ na svojom pracovisku
a nevyhnutne ani domag, ale“ktoré.s ohl'adem na iné podmienky ich organizacie
podstatne obmedzuji Spdsoh,traveniawolného ¢asu pracovnika.

[omissis]
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