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odptrce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision®,
[omissis]

proti
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Land Baden-Wiirttemberg (spolkova zemé Badensko-Wirttembersko)
[omissis]
zalované, odplrkyni v odvolacim fizeni

a navrhovatelce v fizeni o opravném prostiedku ,,Revision*:

[omissis]
vedlejsi GCastnici fizeni:
Deutsche Bahn AG,
[omissis] Berlin,
navrhovatelka v fizeni &opravaém,prestiedku ,,Revision®,
[omissis],
za Ucasti:
Der Vertreter des Bundesinteresses
beim Bundesverwaltungsgerieht,

[omissis],

rozhodl 7. sendt Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud)

[omissis]

dne 8, kvétna 2019 takto:
Rizeni pred Bundesverwaltungsgericht (Spolkovy spravni soud) se
prerusuje.
Soudnimu dvoru Evropske unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedkladaji

tyto ptredbézné otazky s zadosti o rozhodnuti:

1.  Musi byt ¢€l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. €) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28. ledna 2003 o pfistupu vefejnosti k
informacim o Zivotnim prostfedi a o zruSeni smérnice Rady 90/313/EHS
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(dadle jen ,smérnice 2003/4/ES*) vykladan tak, Ze pojem ,vnitini
komunikace® zahrnuje veskerou komunikaci, kterd neopusti vnitini prostor
organu veiejné spravy podléhajiciho informacni povinnosti?

2.  Plati ochrana ,,vnitini komunikace* podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2003/4/ES po neomezenou dobu?

3. 'V ptipad¢ zaporné odpoveédi na druhou otazku: Plati ochrana ,,vnitini
komunikace* podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e€) smérnice
2003/4/ES pouze tak dlouho, dokud organ vefejné spravy' podléhajici
informa¢ni povinnost neucini rozhodnuti nebo dokud neni “ukencen jiny
spravni proces?

Oduvodnéni:
I

Zalobce pozaduje od statniho ministerstya Spolkové, \zemé © Badensko-
Wiirtenbersko piistup k materidliim souvisejicim s,kacenim'stromil pro dopravni a
urbanisticky projekt ,,Stuttgart 21 v zameckeé zahrad€ ve Stuttgartu v fijnu 2010.

V rozsahu, v jakém se véc tyka otdzek ptredloezenyeh, Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,,Soudni dvir*), sejedna,oinformaci vedeni statniho ministerstva o
vysetfovacim vyboru ,,Vyhodnoceni policejniho\zasahu dne 30. zaii 2010 v
zamecké zahrad¢ ve Stuttgartu® a o poznamky statniho ministerstva k rozhod¢imu
fizeni konanému v souyislosti Syprojektem’ ,,Stuttgart 21 ve dnech 10. a 23.
listopadu 2010.

Zalobu podaneu. “ehledné™, téchto materidld po  zamitnuti  Zadosti
Verwaltungsgericht “(sprayni, soud) odmitl. Na odvolani Zzalobce ulozil
Verwaltungsgerichtshof (Spravni soudni dviir) Zalovanému, aby zalobci materialy
poskytl. Materialy Se tykaly informaci o Zivotnim prostfedi. Soud mél za to, Ze
nebyly naplnény divody, Kk odmitnuti pfistupu k informacim. Materialy statniho
ministerstva tykajici informace pro vedeni ministerstva a rozhod¢iho fizeni nejsou
chranény jakos vmitini komunikace, nebot takovato ochrana trva z casového
hlediska peuze,po dobu tfedniho rozhodovaciho procesu.

Zalovany $e opravnym prostfedkem ,,Revision doméaha obnoveni rozsudku
vynesen¢ho soudem prvniho stupné.

Rizeni o tomto sporu musi byt preruseno. Je tieba, aby Soudni dvir rozhodl o
zéadosti o rozhodnuti o predbézné otadzce tykajici se otazek formulovanych ve
vyroku rozhodnuti (¢lanek 267 SFEU).

Relevantni ustanoveni unijniho prava jsou obsazena v ¢l. 4 odst. 1 prvnim
pododstavci pism. e) a odst. 2 druném pododstavci prvni a druhé vété smérnice
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Evropského parlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.1ledna 2003 o piistupu
vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi a o zruSeni smérnice Rady
90/313/EHS (Ut. vést L 41, s. 26; zvl. vyd. 15/07, s. 375).

Relevantnim ustanovenim vnitrostatniho prava je 8§ 28 odst. 2 bod 2
Umweltverwaltungsgesetz Baden-Wiirttemberg (spravni zdkon o Zivotnim
prostiedi spolkové zem¢ Badensko-Wiirttembersko, dale jen ,,UVwG BW®) ze
dne 25. listopadu 2014 [omissis], ktery byl naposledy pozménén ¢lankem 1
zakona ze dne 28. listopadu 2018 [omissis].

Ustanoveni § 28 odst. 2 bodu 2 UVwG BW zni takto:

Tyké-1i se zadost vnitini komunikace organt vefejnéspravy, podléhajicich
informacéni povinnosti ve smyslu § 23 odst. 1, je tfeba takevow, Zadost,o
informace odmitnout, ledaze by pievazoval verejnya, zajemy, na jejich
zvetejneni.

Predlozené otazky jsou relevantni pro rozhednuti.®V zavislosti na odpovédi na
ptedbézné otdzky bude opravny prostiedek, ,,Revisiont, bud’ z pravnich divodi
zamitnut nebo véc bude muset byt vracena, Verwaltungsgerichtshof (Spravni
soudni dvur) jakozto nalézacimu soudink dalsimuyprojednani a rozhodnuti.

Materialy pozadované zalobcem jsou informace‘@'zivotnim prostiedi ve smyslu ¢l.
2 bodu 1 pism. ¢) smérnice,2003/4/ES, Zalovana je organem vefejné spravy
podléhajicim informachi ‘powinnostiyve smyslu ¢l. 2 bodu 2 pism. a) smérnice
2003/4/ES.

v

Predbézné otazky “wyzaduji objasnéni Soudnim dvorem, protoZe nejsou jeho
judikatureu objasnény ani nejsou ziejmé.

K9ednetlivym piedbéznym otazkdm maji vyznam tyto Gvahy:
K prvni otazce:

V pryni fadé je sporné, jak musi byt vykladan pojem ,,vnitini komunikace* ve
smyslu*€l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) smérnice 2003/4/ES. Smérnice
neobsahuje definici tohoto pojmu.

Senat ohledné ustanoveni § 8 odst. 2 bod 2 Umweltinformationsgesetz (zakon o
informacich o Zivotnim prostfedi, dale jen ,,UIG*) ve znéni ozndmeni ze dne 27.
fijna 2014 [omissis], naposledy pozménény ¢l. 2 odst. 17 zakona ze dne 20.
¢ervence 2017 [omissis], ktery provadi ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. e)
smérnice 2003/4/ES do spolkového prava a odpovida ustanoveni zemského prava
relevantnimu v této véci a obsazenému v § 28 odst. 2 bod 2 UVwG BW, s
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ptihlédnutim k wvuli zdkonodarce [omissis] rozhodl k charakteristice pojmu
,vnitini®, ze divod odmitnuti se vztahuje pouze na takovou komunikaci, ktera
neopusti vnitini prostor organu vefejné spravy podléhajiciho informacni
povinnosti [omissis]. Za ,,interni tedy nelze povazovat takovou komunikaci, ktera
sice vnitini prostor organu vetejné spravy podléhajiciho informacni povinnosti
neopustila, je k tomu ale urcena.

V této souvislosti je nutno vyjasnit, jak je nutno chapat pojem ,.komunikace* ve
smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. ¢) smérnice 2003/4/ES. Zejména je
sporné, zda materialy resp. informace musi mit ur¢itou kvalitu, aby jé bylo mozno
kvalifikovat jako ,komunikaci“ ve smyslu smérnice 2003/4/ES.""Z pojmu
,,komunikace 1ze pfinejmensim usuzovat, Ze dotéené informaee, musi bytwréeny
(take) tireti osobe.

Obsahové vymezeni pojmu ,.komunikace* je nezbytné také z«oho ‘divodu, ze
smérnice 2003/4/ES ve svém ¢l. 4 odst. 2 druhém pédedstavcistanovi, zesdivody
odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytnewvykladat “westriktivnim
zpisobem. Toto ustanoveni je v souladu s ¢l.%4 odst, 4\druhyim ‘pododstavcem
Umluvy o piistupu k informacim, widasti efejnosti nasrozhodevani a pfistupu
Kk pravni ochrané v zalezitostech zivotnihe prostiedi =vAarhuskd umluva (dale jen
,AU%) - ze dne 25. ¢ervna 1998.

Vzhledem k tomu by ne kazdy dekumentjkteryjje komunikovan vnitiné, musel
nutn¢ piedstavovat ,,vnitini kemunikaci®.

Odkazy na teleologickeu, redukei pojmu 4.komunikace™ obsahuje piirucka k
implementaci Aarhuskéimltnvy NTa'k ¢l. 4 odst. 3 pism. ¢) AU (,,interni sd&leni
organl vefejné sprayvy“)i\poukazuje na skutecnost, ze v nékterych clenskych
statech maji byt s*wyjimkou internich sd€leni chranény osobni nazory statnich
zaméstnanclis, V' tomtotsmyslu, vyjimka zpravidla neplati pro faktické informace
(viz United'Nations Econemic Commission for Europe, The Aarhus Convention,
An Implementation Guide, 2. vydani 2014, s. 85).

Der VertreteradeswBundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (zastupce
zajmu Spolku‘u Spolkového spravniho soudu) navrhuje, aby se pojem ,,vnitini
komunikace* ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2003/4/ES,vztahoval pouze na dilezit¢ dokumenty obsahujici interni informace a
informace o%projevech viille a postupech rozhodovani organu vetejné spravy. Z
toho vSak plyne dal$i otdzka, a sice co je nutno chapat pod pojmem ,,dulezité
dokumenty*.

Ke druhé otazce:

Vyjasnit je nutno také ¢asovy rozsah ptisobnosti ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2003/4/ES.

Ze znéni tohoto ustanoveni - stejné jako ze znéni ¢l. 4 odst. 3 pism. a) AU — zadné
striktni casové omezeni rozsahu platnosti ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism.
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¢) smérnice 2003/4/ES nevyplyva. Jednoznaéné vysvétleni nenabizi ani historie
vzniku ustanoveni. Piivodni navrh smérnice piedlozeny Komisi dne 29. Cervna
2000 stanovil v €l. 4 odst. 1 prvnim pododstavcei pism. ¢) smérnice 2003/4/ES jako
divod odmitnuti ,,informace ve fazi dokoncovani nebo vnitini komunikaci.
Vefejny zdjem na vydani dotéenych informaci je pfitom nutno posuzovat v
kazdém konkrétnim piipade“. Evropsky parlament pozadoval v prvni a druhém
¢teni vyskrtnuti ,,vnitini komunikace* jako diivodu odmitnuti (viz zprava ze dne
28. tnora 2001, A5/2001/74, pozménovaci navrh 20, a zprava ze dne 24. dubna
2002, A5/2002/136, pozménovaci navrh 27). To Komise (pozménény ndvrh ze
dne 6. ¢ervna 2001, COM (2001) 303 final, Ui vést. C 240 Ef289, s. 293;
stanovisko Komise ze dne 5. zaii 2002, COM (2002) 498 final, s. 8) a Rada
(Spole&ny postoj Rady ¢. 24/2002 ze dne 28. ledna 2002, Ut. &st. G\ 113NE/1, s.
11) s odkazem na Aarhuskou Umluvu odmitly. V dohadovacim™wyhoru hylo
dosazeno dohody o kone¢ném navrhu smérnice. ,, Vnitinickomunikacet jakerdtivod
odmitnuti byla pfitom samostatné upravena v ¢l. 4 odsti 1}, prvnim pedodstavci
pism. e) smérnice 2003/4/ES a od té doby jiz neniuvadéna na stejném miste, jako
casoveé omezené diivody odmitnuti stanovené y €l. 4, odsts] prvaim ‘pododstavci
pism. d) smérnice 2003/4/ES.

Odkazy na omezeny ¢asovy rozsah platmosti nevyplyvaji - Vzhledem k ustanoveni
&l. 4 odst. 3 pism. ¢) AU — ani z piiruckysk implementaci Aarhuské amluvy.
Rozhodovaci praxe odvolaciho vyboru Aarhuskéumluvy zjevné - v tichosti - také
nevychazi z ¢asového omezeni rozsahu“platnosti€l. 4 odst. 3 pism. ¢) AU (viz
fizeni ACCC/C/2010/51 (Rumunsko)a ACEC/E€/2013/93 (Norsko)).

Ze systematického pohledu,je nutne piihlédnout k tomu, Ze smérnice 2003/4/ES
divody odmitnuti, jejichz “pouziti, jenCasové omezeno, jako takové formuluje.
Clanek 4 odst. L_prvmi pododstaveeypism. d) smérnice 2003/4/ES uvadi divod
odmitnuti pro jmaterialwweyfazizdokoncovani® a ,;rozpracované dokumenty a
udaje”.

Ze systematického stevnani s ¢l. 4 odst. 3 druhym pododstavcem natfizeni
Evropskéhowparlamentu a Rady (ES) ¢. 1049/2001 ze dne 30. kvétna 2001 o
pHistupu vekejiosti kedokumentim Evropského parlamentu, Rady a Komise (Ut
viest. 'L 145, s:43; Zvl. vyd. 01/03, s. 331) vyplyva, Ze podle predstavy evropského
normotvurcey, mize vydani internich dokumentl ohrozit rozhodovaci proces
organu verejne spravy i po jeho ukonceni. Evropskd unie sice v ¢lanku 6 natizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1367/2006 ze dne 6. zafi 2006 o pouziti
ustanoveni Aarhuské Umluvy o pfistupu k informacim, ucasti vefejnosti
na rozhodovani a piistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostiedi na
organy asubjekty Spoletenstvi (Ut. vést. L 264, s.13) Gaste¢nd upravila
ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 1049/2001, divod odmitnuti pro interni dokumenty
ohledné jejich ¢asového rozsahu ptisobnosti tim dot¢en nebyl. Evropska unie tedy
zjevné vychazi z toho, ze Aarhuska umluva nepozaduje, aby ,,interni sdéleni* jako
divod odmitnuti byl ¢asové omezen na ukonceni rozhodovaciho procesu. Neni
zjevné, ze by unijni pravo chtélo ohledn¢ vnitini komunikace stanovit ¢lenskym
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statim pfisnéjsi podminky pro vydani informaci o zivotnim prostfedi, nez jaké
plati pro vydani informaci o zivotnim prostiedi od unijnich orgénd.

Ohledné ochrany divérnosti fizeni u organii vefejné spravy podle ¢l. 4 odst. 2
prvniho pododstavce pism. a) smérnice 2003/4/ES, kde rovnéZz chybi divody pro
striktni ¢asové omezeni, vychazi Soudni dvir zasadné z toho, Ze tento divod
odmitnuti mize platit, jestlize je zdkonodarny proces a s nim souvisejici fizeni jiz
ukoncen (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tnora 2012, C-204/09,
ECLI:EU:C:2012:71, Flachglas Torgau, bod 57; viz nasledné¢ BVerwG (Spolkovy
spravni soud), rozsudek ze dne 2. srpna 2012, 7 C 7.12, Buchholz/406.252 § 2
UIG bod 2 bod 28). Citovanou judikaturu lze v zdsad¢ prenést ma CIn4 odst. 1
prvni pododstavec pism. ) smérnice 2003/4/ES.

Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 druhého pododstavce prvni véty, smérnice 2003/4/ES, Ze
divody odmitnuti uvedené v odstavcich 1 a 2 je nezbytnewyklddat restriktivnim
zpusobem, by vSak mohlo platit také pro casovy rozsah pusobnosti. Te hovori
proto, ze ¢l. 4 odst. 1 prvni pododstavec pism. ), smémice 2003/4/ES casove
neplati minimalné zcela neomezené. Casové, dmezeni, dliyoduyodmitnuti pritom
muze vyplynout nejen z restriktivniho wykladu“pojmu, ,,vmitini komunikace®,
nybrz také z uvah v kazdém konkrétnim.piipad€ vyplyvajieim z ustanoveni ¢l. 4
odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) @ odsty 2 drahéhopododstavce druhé véty
smérnice 2003/4/ES. S postupujicimycasem vsak bude kazdopadné vaha zdjmu na
dtavérnosti dotéenych informaci v porovaani,se zajmem o jejich zveiejnéni klesat.

Ke tieti otazce:

Neplati-li ochrana ,,vnitini*kemunikaee* podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce
pism. e) smérnice 2003/4/ES po neomezenou dobu, pak vznika otazka, do jakého
konkrétniho okamziku tato ochrana plati.

Pfedchozi soud femissis] mely, v tomto ohledu za to, ze piistup k wvnitini
komunikaci je podle, ¢l. "4 odst. 1 prvniho pododstavce pism. e) smérnice
2003/4/ESwyyloucen pouze na dobu rozhodovaciho procesu organu vetejné
sptavys, Z ‘pohledunpiedchoziho soudu hovoii pro tento vyklad historie vzniku
poOrmy, jmengvitéyprima normativni souvislost s ustanovenim o vyjimce pro
,,rozZpracovany material®, ktera pivodné existovala v ndvrhu smérnice 2003/4/ES
(viz €l. #odsts1 prvni pododstavec pism. d) smérnice 2003/4/ES), povinnost
restriktivnihe vykladu divodu odmitnuti (¢l. 4 odst. 2 druhy pododstavec prvni
véta smernice 2003/4/ES UIRL) a systematickd tvaha, Ze diivod odmitnuti
spoCivajici v davérnosti fizeni u orgdnl vefejné spravy (¢l. 4 odst. 2 prvni
pododstavec pism. a) smérnice 2003/4/ES) by v opacném piipadé vyznél
naprazdno.

Casové omezeni diivodu odmitnuti podle ¢l. 4 odst. 1 prvniho pododstavce pism.
e) smérnice 2003/4/ES navazujici vylucné na trvani rozhodovaciho procesu
organu vefejné spravy by nezohlediiovalo, Ze ne kazdy pfipad, kdy se organ
vetejné spravy podléhajici informacni povinnosti zabyva informacemi o Zivotnim
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prostiedi, vede k (formalnimu) rozhodnuti. V tomto smyslu by (interni) ukonceni
pfislusného spravniho procesu bylo mozno povazovat za rozhodujici Casovy
okamzik.

[omissis]
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