ET

Kokkuvote C-295/20 -1

Kohtuasi C-295/20

Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
2. juuli 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:
Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Leedu kdrgeim kohus)
Eelotsusetaotluse kuupéev:
2. juuli 2020
Kaebaja:
»Sanresa“ UAB
Vastustaja:
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Pdhikohtuasja ese

Pohikohtuasjas on“yvaidluse /all kusimus, kuidas tdlgendada ja kohaldada
materiaaldigusnorme, ‘mis reguleerivad pakkujate teatud kutsetodga tegelemise
Oigugega seetudihanketingimuste liigitamist ja neile vastavuse hindamist.

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL
riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU kehtetuks tunnistamise kohta
(edaspidi ,,direktiiv 2014/24) ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu 14. juuni
2006. aasta maaruse (EU) nr 1013/2006 jiitmesaadetiste kohta (edaspidi ,,méirus
nr 1013/2006%) tdlgendamine ja kohaldamine; Euroopa Liidu toimimise lepingu
(edaspidi ,,ELTL*) artikli 267 esimese 18igu punkt b ja kolmas 18ik.
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Eelotsuse kisimused

1.

Kas direktiivi 2014/24 artikli 18 18iget 2, artikli 56 10ike 1 esimese 16igu
punkti b ja teist 16iku, artikli 58 16ike 1 esimese 18igu punkti a ja artikli 58
I6ike 2 teist 16iku ning méé&ruse nr 1013/2006 artikleid 3—6 ja selle médruse
muid satteid (koos vOi eraldi, kuid piiranguteta) tuleb tdlgendada nii, et
ettevotjale antud luba, mida on vaja jadtmete vedamiseks Uhest Euroopa
Liidu liikmesriigist teise, tuleb liigitada teenuste hankelepingu taitmise
tingimuseks, mitte teatud kutsetb0ga tegelemise 0Oiguse omamise
tingimuseks?

Kas juhul, kui ké&sitada eespool nimetatud jaatmeveoluba Kui, pakkuja
kvalifitseerimise  kriteeriumi  (sobivus tegeleda kutsetodga), %, tuleb
labipaistvuse pdhimdtet ja ausa konkurentsi pdhimotet;amis on satestatud
direktiivi 2014/24 artikli 18 16ike 1 esimeses ja' teisesyloigus, vartikli 58
I6ike 1 esimese 16igu punktis a ja artikli 58 16ike 2iteises 101gus, ningisikute,
kaupade ja teenuste vaba litkumise pohimdtet,imis on ette nahtud Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 26 10ikes 23, ja, maéruse onr 1013/2006
artiklites 7-9 (koos voi eraldi, kuid piiranguteta), télgendada ja kohaldada
nii, et jaatmekditlusteenuste riigihangete “tingimused, eriti need, mis
puudutavad pakkumuste esitamise tahtaegade,loppkuupaevi, peavad looma
oma- ja valismaiste pakkujate,jaoks, kelleieesmérk on vedada jaatmeid ule
Euroopa  Liidu liikmesriikide 3, piiride;  vOimalused  niisugustes
hankemenetlustes piiramatult 0saleda“ning/muu hulgas vdimaldada neil
esitada eespool nimetatud, lubaymkui see on antud, pérast pakkumuste
esitamise tahtaja I6ppkuupaeva mégdumist?

Kas juhul,« Kurtyeespool nimetatud jaatmete veoluba vastavalt
direktiivi 2014/24 artiklile49.4a V lisa C osa punktile 17 ning artikli 70
IGikeled tuleb kasitada Kui riigihankelepingu taitmise tingimust, tuleb sama
direktitvi artiklis 18, satestatud riigihanke pdhimdtteid ja artiklis 56 ette
nahtud ) riigihankemenetluse  Gldpdhimdtteid  tdlgendada  nii, et
riigihankemenetlustes ei tohi tagasi llkata niisuguse osaleja pakkumust, kes
ei ole seda nuselekut esitanud?

Kasadirektitvi 2014/24 artiklit 18, artikli 56 18ike 1 esimese 16igu punkti b,
artikli'58710ike 1 punktia ja artikli 58 diget 2 tuleb tblgendada nii, et
nendega on vastuolus liikmesriigi 6igusakt, mille kohaselt on hankijal digus
eelnevalt kehtestada riigihanke alusdokumentides selline pakkumuste
hindamise kord, mille kohaselt pakkuja Gigust teatud kutset6dga tegeleda
(sobivus tegeleda kutsetddga) kontrollitakse osaliselt voi ei kontrollita ldse,
olgugi et selle diguse omamine on riigihankelepingu digusparase taitmise
eeltingimus ja hankijatel on vdimalik olla ette teada sellise Giguse
vajalikkusest?

Kas direktiivi 2014/24 artiklit 18 ja artikli 42 16ike 1 esimest I6iku ja
madruse nr 1013/2006 artikli 2 punkti 35, artiklit 5 ja artiklit 17 ning selle
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méaaruse muid satteid tuleb tdlgendada nii, et jaatmekaitlusteenuste
hankemenetluses vdivad hankijad diguspéraselt hankida selliseid teenuseid
vaid juhul, kui nad riigihanke alusdokumentides selgelt ja tépselt
méaratlevad jadtmete koguse ja koostise ning muud lepingu téitmiseks
olulised tingimused (nditeks pakendamine)?

Viidatavad liidu diguse satted

Direktiivi 2014/24 artikli 18 16iked 1 ja 2, artikli 42 10ike 1 esimene 16ik,
artikkel 49, artikli 56 16ike 1 esimese 18igu punkt b ja teine 18ik, artikli 58 18ike 1
esimese 16igu punkta, artikli 58 I6ike 2 teine 16ik ja artikkel 70*ning selle
direktiivi V lisa C osa punkt 17 ja XI lisa.

Madruse nr 1013/2006 artikli 2 punkt 35, artiklid 3—9 ja artikkel, 17

ELTL artikli 6 18ige 2.

Viidatavad liikmesriigi 6iguse satted

Riigihankeseaduse (vieSyjy pirkimy jstatymas) artiklis 35 (,,Riigihanke
alusdokumentide sisu*) on sétestatud:

1. Hankija esitab hanke alusdokumentides kogu teabe hanketingimuste ja
hankemenetluse kohta.

2. Hanke alusdokumentides tuleb:

[...]

(2) maarata kindlaks, pakkujate koérvaldamise alused, kvalifitseerimise
tingimused ja vajadusel nGutavad kvaliteedikontrolli slsteemi standardid ja/voi
keskkennajuhtimissisteemi Sstandardid, sealhulgas nduded Uhistaotlejate voi
uhispakkujatesiihenduse/tiksikliikmete suhtes;

(3) teavitada, et kui pakkuja kvalifikatsiooni asjaomase kutsetdtga tegelemise
Oiguse olemasolu suhtes ei kontrollita voi ei kontrollita taielikult, votab pakkuja
hankija, ees kohustuse, et hankelepingut taidavad lksnes sellist digust omavad
isikud;

[...]

(5) tuleb loetleda dokumendid, millega tuleb tBendada pakkuja
hankemenetlusest kdrvaldamise aluste puudumist, kvalifitseerimise tingimuste
taidetust, ning vajaduse korral, et ta jargib ndutud kvaliteedikontrolli ststeemi
standardeid ja/vbi keskkonnajuhtimissiisteemi standardeid ; teavitada, et pakkuja
peab esitama Euroopa uhtse hankedokumendi vastavalt k&esoleva seaduse
artiklis 50 satestatud nduetele ning avatud hankemenetluse korral margib, kas on
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kohaldatav kéesoleva seaduse artikli 59 18ikes 4 ette nahtud vbimalus kdigepealt
hinnata pakkuja esitatud pakkumust ja seejarel kontrollida tema kvalifikatsiooni;

[...]

(8) markida kaupade, teenuste voi to0de nimetus ja kogus (maht), kaupadega
seoses osutatavate teenuste laad ning kaupade tarnimise, teenuste osutamise voi
ehitustdode teostamise tahtajad;

[...]

4. Hankija koostab hanke alusdokumendid kooskdlas kaesoleva“seadusega.
Hankedokumendid peavad olema tapsed, selged ja Uhemdttelised, et pakkujad
saaksid esitada pakkumusi ja hankija hankida seda, mida taivajab.

Riigihankeseaduse artiklis 47 (,,Pakkuja kvalifikatsiooni kontrolliminé®) en muu
hulgas satestatud:

1. Hankija peab kindlaks tegema, kas pakkuja onpadevy usaldusvaarne ja
vdimeline hanketingimusi taitma, ning seetottu.on,tal digusynaha hanketeates vm
hanke alusdokumentides ette taotlejate voi‘pakkujatetkvalifitseerimise tingimused
ning maarata, millised dokumendidy vOi teave kinnitavad vastavust nendele
tingimustele. Hankija maaratud| taotlejate véi pakkujate kvalifitseerimise
tingimused ei tohi kunstlikult, takistada, konkurentsi ning peavad olema
proportsionaalsed ja lepingu esemega seotudy  tapsed ja selged. Pakkujate
kvalifikatsiooni kontrollimisel vBib. arvessewétta:

(1) sobivust tegeleda,asjagmase kutsetooga;

[...]

2. - Hankijal on 0igus hanke alusdokumentides nduda, et pakkujal oleks digus
tegeleda kutsetooga, mis on‘lepingu taitmiseks vajalik. Teenuste hankemenetlustes
vOib /ta nduda, et pakkujatel oleks konkreetne tegevusluba vdi et nad kuuluksid
teatud, organisatsoonis, kui see on ndutav asjaomaste teenuste osutamiseks
pakkujaparitoluriigis.

Faktiliste asjaolude ja pdhikohtuasja menetluse luhikokkuvote

Aplinkos apsaugos departamentas prie Aplinkos ministerijos
(keskkonnaministeeriumi alluvuses tegutsev keskkonnakaitseamet; edaspidi
,vastustaja“ voi ,.hankija“) avaldas 7. oktoobril 2018 teate rahvusvahelise avatud
hankemenetluse kohta ohtlike jadtmete kaitlemise teenuste hankimiseks (edaspidi
,hankemenetlus®).
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Hanketingimustes on muu hulgas ette nahtud:

Hanke ese: ohtlike jaatmete kaitlemise teenused seoses ohtlike jaatmetega, mis on
ladustatud objekti ,,Urus” ir Ko BUAB [...] vélialal (jaatmed on
keskkonnaohtlikud ja neid hoitakse lagunevates konteinerites, mis on laotud
maapinnale Uksteise otsa ja mida mojutavad nende kaal, sademed,
Ohutemperatuur ja muud keskkonnategurid ning mis sisaldavad ohtlikke
kemikaale, millele on vdimalik ligi paaseda korvalistel isikutel). See suurenenud
riskiallikas tuleb kiiresti kbrvaldada, et hoida ara keskkonnakatastroof [...]

Hankemenetluses osalev pakkuja peab vastama kéesolevas punktis ette nahtud
kvalifitseerimise tingimustele. Pakkuja kvalifikatsioon peab elema @mandatud
enne pakkumuste esitamise tahtaja I6ppkuupdeva. Hankija nduab kaesolevas
punktis esitatud tabelis loetletud dokumente, mis Kinnitavad, vastavust
kvalifitseerimise tingimustele, (ksnes pakkujalt, kelle pakkumus \voidakse
hindamistulemuste kohaselt edukaks tunnistada [ ...]

Pakkuja peab vastama koikidele seatud kvalifitseerimisetingimustele:

tal peab olema Gigus tegeleda kutsettdgaqmis on vajalik hankelepingu taitmiseks,
st tuleb esitada laiendatud valjavote regiStrikeskusen(riigicttevote VI Registry
centras) juriidiliste isikute registrist vm, padeva,ametiasutuse véaljastatud ametlik
dokument, mis t6endab Oigust tegeledaykutseto@ga, ‘mis vajalik hankelepingu
taitmiseks, s.0 ohtlike jaatmete ‘kaitlemise valdkonnas. [...] (punktis 23 esitatud
tabeli punkt 1) (edaspidi ,, vaidiusaluneshanketingimus ).

[...]

Kui pakkuja kvalifikatsiooni, asjaomase kutsetddga tegelemise diguse olemasolu
suhtes eiy kontrollitay voi elokontrollita taielikult, votab pakkuja hankija ees
kohustuse, @t hankelepingut| taidavad uksnes sellist digust omavad isikud
(punkt 23.1.2).

Hankemenetlusesyesitasid pakkumused neli pakkujat: ,,Sanresa® UAB (,,kaebaja“),
kés tegutseb uhiselt dritihingutega ,,Ekometrija® UAB ja ,,Palemono keramikos
gamykla® AB ning kes on nimetanud kaks allhankijat: Fortum Waste Solution A/S
(Taani) jawFortum Waste Solution A/S (Tsehhi Vabariik); ,,Svykai“ UAB;
tihispakkujate tthendus, millesse kuulusid ,Zalvaris“ UAB ja ,,Toksika* UAB;
ning pakkuja ,,Eko Balt“ UAB.

Hankija palus kaebajal 22. novembril 2018 esitada tema pakkumuse selgitamiseks
mdningad andmed, mis olid muu hulgas seotud vastavate jadtmekaitlustoimingute
jaotusega tema partnerite ja allhankijate vahel ning sellega, millisele konkreetsele
allhankijal on rahvusvahelise jadtmeveo luba.

Hankija, olles tutvunud kaebaja esitatud teabega, teatas talle 7. detsembril 2018, et
rahvusvaheline jadtmeveo suhtes kehtib maarus nr 1013/2006, mille kohaselt on
veo jaoks vaja luba, ja thelgi kaebaja loetletud ettevotjal sellist luba ei ole.
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Hankija vottis 21. mail 2019 vastu otsused, millega likkas tagasi kaebaja
pakkumuse, teatas pakkujate hindamisjarjestuste ja eduka pakkuja nime
(ithispakkujate riihm, millesse kuulusid ,,Zalvaris UAB ja ,, Toksika“ UAB) ning
s6lmis eduka pakkujaga teenuste riigihankelepingu.

Vastustaja pdhjendas oma otsust kaebaja pakkumus tagasi likata muu hulgas
jarjest kasvava ohuga keskkonnale, mida pdhjustavad asjaomased kéitlemata
jaatmed ja hanketingimustele mittevastavusega selles osas, mis puudutab dGigust
tegeleda kutsettoga, mis on vajalik hankelepingu taitmiseks (kaebajal pidi olema
Aplinkos apsaugos agentiira (keskkonnakaitseamet) rahvusvahelise»jadtmeveo
luba vastavalt maaruse nr 1013/2006 tingimustele ning kuigi tal seovitati see
hankida, ei nimetanud ta uusi allhankijad, kellel oleks see luba voi kes seda ei
vaja).

Kaebaja esitas 30. mail 2019 vastustajale vaidlustuse' Seosesyenda, pakkumise
tagasilikkamisega. Kaebaja vaéitis, et ta vastab hanketingimustes pakkujatele ette
nahtud kvalifitseerimise tingimustele, kuna hanketingimused ei sisaldanud nduet
esitada koos pakkumusega rahvusvaheline veoluba. Kaebajaisonulstuli seda luba
késitada kui nduet seoses lepingu taitmisega, ‘mitte kurkvalifitseerimise tingimust.
Samuti markis ta, et ta ei saa niikuinii “hankida‘jaatmete veoluba, sest
hanketingimustes ei ole ndidatud nende tépsetikogust ja koostist.

Vastustaja vottis 10. juunil 2019 vastu otsuse kaebaja nBue tagasi likata, sisuliselt
korrates oma eelmiste otsuste pohjendusi.

Kaebaja esitas 20. juunil 2019, Vilniausy,apygardos teismasele (Vilniuse
regionaalne kohus, Leedu) kaebuse, mis jdeti rahuldamata. Kaebaja esitas
16. oktoobril 2019¢@apellatsioenkaebuse Lietuvos apeliacinis teismasele (Leedu
apellatsioonikohus),, mis ™ jaeti, _18. detsembri  2019. aasta  kohtuotsusega
rahuldamata,

Kohtud leidsid sisuliselt, “etcriigihankeseaduse artikli 47 kohaselt pidi hankija
kontrolltma, pakkujate Kvalifikatsiooni, mis tahendas, et ta sai hanketingimustes
esitada nGudeseoses teatud kutsetddga tegelemise digusega; need kohtud liigitasid
vaidlustatud hanketingimuse pakkuja kvalifitseerimise tingimuseks ; lugesid
pdhjendatuks vastustaja argumendid, et maaruse nr 1013/2006 kohaselt pidi
kaebaja esitama hankijale veoloa, sest ta otsustas vedada jaatmed teise Euroopa
Liidu iikmesriiki; ning maérkisid, et seda jareldust ei muuda asjaolu, et seda
dokumenti» ei olnud hanketingimustes nimetatud, kuna see dokument on ette
nahtud kohustuslikes liidu 0Oiguse sétetes ja seetOttu ei tdhendanud selle
dokumendi ndudmine riigihangete pohimétte rikkumist.

Kaebaja esitas 17. jaanuaril 2020 kassatsioonkaebuse Lietuvos AuksCiausiasis
Teismasele (Leedu korgeim kohus; edaspidi ,,kassatsioonikohus*).
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Eelotsusetaotluse esitamise pdhjuste lihikokkuvdte

Kohtutoimikust selgub, et 7. oktoobril 2019 s6lmitud teenuste riigihankelepingu
maksumus 1 167 500 eurot ilma kdibemaksuta tletab riigihangete rahvusvahelist
piirméédra ja seetbttu kuulub pooltevaheline vaidlus ilma kahtluseta liidu
riigihankealaste Gigusnormide (direktiivi 2014/24) reguleerimisalasse. Maaruse
nr 1013/2006 kohaldamine ei ole seotud jaidtmete veo maksumusega, vaid oleneb
konkreetsest juhtumist (kOnealustest jaatmetest) ja territoriaalsest aspektist,
mistottu pooltevaheline vaidlus kuulub selle liidu Gigusakti reguleerimisalasse.

Ké&esolevas asjas puudutab pooltevaheline vaidlus kaebaja ja eduka pakkuja poolt
esitatud pakkumuste kohta antud hinnangute Giguspdarasust ja “vastavust
kehtestatud nduetele.

Ndue esitada hankemenetluse kdigus rahvusvahelisedjaatmevee luba vastavalt
maarusele nr 1013/2006

Kolleegiumi sonul puudutab peamine 6iguskiisimus,,mis onymuughulgas seotud
direktiivi 2014/24 ja mééaruse nr 1013/2006 satete,tdlgendamise ja kohaldamisega,
seda, kuidas tuleb hanketingimusi liigitada, Stykas,tegemist on ndudega, mis
puudutab pakkujate digust teatud kutsettéoga tegeleda, véi ndudega, mis puudutab
riigihankelepingu taitmist. See kisimusiei ole eesmark omaette; sisuliselt on see
alus hindamaks, kas hankija otsus kaebaja pakkumus tagasi liikata oli Giguspérane.

Selles kontekstis tuleb silmasypidadankassatsioonikohtu jarjepidevat praktikat,
mille kohaselt loeb hankijate jay pakkujate»vaheliste vaidluste lahendamisel
tegelikult tingimuse _sisu,,mitte See, kuidas hankija seda nimetab; hanke
alusdokumentides sonastatud tingimuste dige liigitamine tagab riigihankeseaduse
satete nguetekohasey kohaldamiseyeri hankemenetlustes ja seega vaidluse dige
lahendamises

Teisest _kuljest tuleb<t&hele panna, et vaidlustatud hanketingimuses ei ole
sOnaselgeltiesitatud nduet esitada koos pakkumusega rahvusvahelise jadtmeveo
luba. Selle tle‘pooled.ei vaidle.

Vastustaja,arvates hdlmab vaidlustatud hanketingimus nduet, et isikul oleks digus
teharahvusvahelist jaatmevedu. Kéesolevat asja hinnanud kohtud ndustusid selle
seisukohaga.

Kassatsioonikohus on rohkem kui Uhel korral markinud, et pakkuja
kvalifikatsiooni all mdistetakse tema padevust ja valmidust nduetekohaselt taita
kohustusi, mida ta riigihankelepingu alusel votab; see on objektiivne kategooria
(Biguslik fakt), mis tdéhendab, et on olemas teatud varasemad faktilised asjaolud
(nt tegevuse kasumlikkus) voi praegused faktilised asjaolud (nt ettevotja personali
padevus); kvalifikatsioon peab olema omandatud enne hankedokumentides
ndidatud pakkumuste esitamise l6ppkuupéeva. Sama on sisuliselt méargitud ka



20

21

22

23

24

25

26

2. JUULI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUSE KOKKUVOTE — KOHTUASI C-295/20

Euroopa Kohtu praktikas (vt Euroopa Kohtu 10. oktoobri 2013. aasta otsus
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punkt 42).

Kassatsioonikohtu praktikas, mis on seotud riigihanketingimuste liigitamisega
pakkuja padevusega seotud ndudeks voi lepingu taitmise ndudeks, on muu hulgas
maérgitud, et niisuguse hinnangu puhul on oluline tuvastada, kas asjakohane ndue
on hanketingimustes ette néhtud otseselt ja Uheselt ning nii, et sellele nGudele
vastavuse hindamine on seotud pakkumuste esitamise |6ppkuupéevaga; samuti on
vaja hinnata asjakohaseid Gigusnorme, millest tuleneb pakkuja kohustus, et tal
oleks lubatud tegeleda asjaomasetegevusega.

Kogu menetluse valtel on kaebaja jarjepidevalt véitnud, et maaruse nr2013/2006
séatete kohaselt tuleb luba, mille esitamist vastustaja ndudis, ndha pigem niiy.et see
on seotud konkreetse lepingu taitmisega, mitte pakkuja “kvalifikatsiooniga.
Kohtukolleegiumi sdnul ei néi selline mé&aruse nr 1013/2006, t6lgendus selle
maéaruse satteid arvesse vottes a priori pdhjendamatu.

Vastavalt méaruse nr 1013/2006 satetele antakse rahwvusvaheliseks jaatmeveoks
pigem sihtotstarbeline kui tldine luba, sest’jadtmeveduloetakse Oigusparaseks
muu hulgas siis, kui sellest teatatakse padevatele, ametiasutustele, nemad on
andnud noéusolekud ning vedu teostatakseynii, snaguyon naidatud teates voi
veodokumentides, ja kooskdlas maaruse,satetegas

Kohtukolleegiumi sdnul ei vélista, pelgalt asjaolu, et teatud dokument, mis lubab
ettevotjal tegutseda, sisaldab,, vaga konkreetset teavet, iseenesest vdimalust
liigitada see luba t6endiks/@iguse kohtaiteatudytegevusega tegeleda.

Sellegipoolest on kolleegium, seisukohal, et jadtmete Uhest liikmesriigist teise
vedamise luba kehtib tsnajluhida ajavahemiku valtel ning isegi kui asjaomaste
jaatmete “weoluba on“saadud, ei ole"voimalik kasutada seda monel teisel korral,
eriti kuna eesmarky, miks see luba anti, on juba tdidetud. Samuti vOib eri
jadtmesaadetiste koostis ollacerinev ja isegi kui see on sama, vdivad muutuda
transiitritkyja sibtriik. Seetdttu olenevad veoloa andmine ja selle kehtivus ning
voimalus sedaykasutada‘mitte ainult seda saada taotleva isiku usaldusvaarsusest ja
joupingutustest, vaid ka muudest konkreetsetest asjaoludest.

Samuti onygasjaomaste riikide (lahteriik, sihtriik, transiitriik) péadevatel
ametiasutustel maaruse nr 1013/2006 satete kohaselt tisna avar kaalutluséigus luba
andmata jatta, nii et on olemas markimisvéarne oht, et pakkuja, kes on olnud
jaatmeveo riigihankemenetluses pakkumust esitades edukas ja sélminud lepingu,
vOi tema partner ei suuda 16puks lepingut digusparaselt taita.

Kohtukolleegiumil on kahtlusi, kas risk, et luba ei anta, tuleks dle kanda
hankijatele, kes on valinud vélja eduka pakkuja ja sdlminud temaga lepingu.
Teisest kiljest, kui tdlgendada vaidlusalust hanketingimust kui kvalifitseerimise
tingimust, langeb paratamatult pakkujale teatav risk seoses halduskoormusega,
mis seisneb veoloa taotlemises, ja majandusliku koormusega, mis seisneb rahalise
tagatise saamises (maaruse nr 1013/2006 artikkel 6).
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Selles suhtes asub kassatsioonikohus 18puks seisukohale, et otsus vaidlusaluse
hanketingimuse liigitamise kohta peab, kui pidada silmas, et veoluba on
sihtotstarbeline, pdhinema muu hulgas direktiivi 2014/24, eelkdige selle artikli 58
ja Xl lisa satetel. Siiski ei sisalda see artikkel ega direktiivi pdhjendused
selgemaid satteid, mis vdimaldaksid tdpselt kindlaks teha vaidlusaluse
hanketingimuse tegeliku sisu, kui analtisida, kas jdatmete veoluba on pakkujate
kvalifikatsiooni nditav tbend. Teisisonu ei ole selge, kas liidu seadusandja
kavatses moistet ,,sobivus kutsealal tegutsemiseks maédratledes kirjeldada
igasuguseid olukordi, mille hulka kuulub sihtotstarbelise tegevusloa valjaandmine
ja kasutamine.

Pakkuja 0Oiguse teatud kutsetdtga tegeleda hindamine (riigihankeseaduse
artikli 35 I6ike 2 punkt 3)

Kui otsustakse, et vaidlusalune hanketingimus tuleb diigitada pakkujatele, seatud
tingimuseks, et neil peab olema digus teatud kutset@bgastegeleda, ning see
tingimus tuleneb hankemenetlusest ja madruse nr 1013/2006 satete kohaldamisest,
nii et pakkujad peavad sellele vastama,, pdhjustabsyseelisakiisimusi, mis
puudutavad pakkujate padevuse hindamist, vottes, arvesse punktt 23.1.2, kus on
viidatud riigihankeseaduse artikli 35 18ike 2‘punktile 3:

Kaebaja lahtub oma seisukohas sellest, et temajpakkumuse tagasiliikkamine oli
digusvastane muu hulgas pohjusel, et “waidlusaluse hanketingimuse sisu ja
hanketingimuste punkti 23.1.2 stisteemselt “kehaldades ei oleks saanud tema
pakkumust tagasi llkata/ kuiv@rd ‘vastustaja ise maérkis hanketingimustes, et
pakkuja 6igust teatud kutsetooga tegeleda,kontrollitakse vaid osaliselt.

Kohtukolleegium gmargiby,etaLeedus kohaldati pikka aega (kuni 2017. aasta
alguseni),osaliselt ekslikku praktikat; mille kohaselt riigihanke alusdokumentides
ei nahtud Uldse ette,noudeid seoses pakkujate digusega teatud kutsetdoga tegeleda,
vOi @lid need ndudedisOnastatud liiga abstraktselt, seades uldise tingimuse, milles
ei‘tdpsustatud, milline kenkreetne digus peab isikul olema vdi millised dokumente
tuleb selle“téendamiseks esitada. Kassatsioonikohus oli tol ajal seisukohal, et
ldbipaistvuse péhimattest tulenes ka ndue jargida teistes eriaktides satestatud
kohustuslikke oiguslikke eeskirju, mis sisuliselt tdhendas seda, et pakkuja oli
kohustatudyolenevalt hankemenetluse esemest ja tehnilise Kirjelduse muudest
punktidest otsustama, millised on kéik vajalikud tdendid, load, tunnistused ja
muud samalaadsed dokumendid tdendamaks teatud konkreetse diguse olemasolu.

Seda kassatsioonikohtu praktikat kohaldati kuni 14. veebruarini 2017, mil Uks
tsiviilasjas tehtud kohtuotsus muutis senist riigisisest kohtupraktikat. Selles
kohtuotsuses, mis muu hulgas tugines Euroopa Kohtu 2. juuni 2016. aasta otsusele
Pizzo (C-27/15, EU:C:2016:404), margiti: a)erinormide tlimuslikkus
riigihanketingimuste selguse ndude ees annaks hankijatele liiga ulatusliku
kaalutlusdiguse ja tekiks oht, et nad seda kuritarvitavad; b) hankijad ei tohi
pakkujate pakkumusi tagasi likata niisuguste nduete alusel, mis ei ole selgelt
maéaratletud, isegi kui need nduded tulenevad imperatiivsetest digusnormidest;
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c) kui hanketingimustes ei ole selgelt ette ndhtud muudest siduvatest digusaktidest
tulenevaid ndudeid teatud kutsetédga tegelemiseks ja kui pakkujad neid ei téida,
siis tuleb pakkujatele anda vdimalus kdrvaldada pakkumuses esinenud puudused;
d) see h6lmab pakkuja vdimalust nimetada riigihankelepingu taitmiseks uued
isikud — partnerid voi allhankijad —, kui ta ise ei ole voimalik voi tal ei ole Gigust
teatavaid ehtustoid teha (teatavaid teenuseid osutada).

Tuleb mérkida, et direktiivi 2014/24 satete rakendamiseks vottis Leedu
seadusandja vastu uue riigihangete seaduse redaktsiooni, mille artikli 35 18ike 2
punktis 3 andis ta hankijatele sbnaselgelt OGiguse jatta pakkujate padevus
kontrollimata (vdi mitte kontrollida seda tdiel méaaral), et hoida dra pakkumuste
tagasilikkamist niisuguste kvalifitseerimise tingimuste alusel, mis ei ole selgelt
madratletud.

Seda satet tdlgendades on kassatsioonikohus mérkinud, et“sisuliselty kajastab
rilgihangete seadus eradiguslike suhete praktikat “tagada, kOnealune™teatud
kutsetdoga tegelemise digus lepinguliste, mitte lepingueelséte Gigussuhete etapis
(olgugi et hankijatel ei ole tegelikult keelatud“ysellist padevuse nduet
riigihankedokumentides ette ndha); enne riigihankelepingu sélmimist peavad
hankijad igal juhul kindlaks tegema, kas aSjaomastehisikutel on Gigus votta ja téita
lepingulisi kohustusi.

Samuti, kui votta arvesse labipaistvuse, pdhimottest hankijatele tulenevaid
kohustusi, holmab sonastus , kvalifikatsiooni, e1 kontrollita® mitte ainult nouet
esitada asjaomast Gigust tGendav. dokument, vaid-eelkdige riigihanketingimustesse
niisuguse ndude lisamist, et pakkujatel peab selline padevus olema, st et
kvalifikatsioon loetakse kentrollituks, “kui hanketingimustes on ette nahtud
asjakohased nduded ja“hankija nduab pakkumuse l&bivaatamisel asjakohaste
dokumentide esitamist.

Kassatsioonikohtu praktikast aastatel 2017—-2019 tuleb jareldada, et kui hankija ei
pidanud tdielikult voi tldse kontrollima, kas pakkujatel on 6igus teatud kutsetddga
tegeleda, ‘pidi “edukaks' pakkujaks tunnistatud pakkuja olema kohustatud enne
rilgihankelepingu isdlmimist esitama hankijale dokumendid, mis tdendavad
niisuguse Giguse,olemasolu olenemata nende valjaandmise kuupéevast ning Kui
pakkujal*yasjaomast OGigust ei olnud, sai ta nimetada uued isikud, nimelt
uhispakkumuse'partnerid voi allhankijad.

Kohtukolleegiumil on tekkinud kisimused, kas liikmesriigi 0igusakt, mille
kohaselt hankijatele jadb piiramatu 6igus jatta kontrollimata, kas pakkujatel on
Oigus teatud kutsetooga tegeleda, ehkki on véimalik, et need hankijad vdivad olla
(vOi peavad olema) teadlikud vajadusest, et isikul niisugune 6igus oleks, ja vdivad
aru saada (vOi peavad aru saama), et on olemas oht riigihankelepingu
nduetekohase taitmisele, on kooskdlas labipaistvuse pohimotte ja diguspérase
ootuse kaitse pdhimotte ning riigihankemenetluste ratsionaalsuse ndudega.
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Hankemenetluse eset maaratlevate riigihanketingimuste 6igusparasus

Samuti on kolleegiumil kiisimusi seoses hanketingimustega, milles on méératletud
hankemenetluse ese, ja mdningate tehnilise Kirjelduse tingimustega.
Hanketingimustest néhtub selgelt, et hankijal ei tea tdielikkult kdrvaldatavate
jadtmete tapset koostist ja kogust.

Selles kontekstis on kassatsioonikohus ja Euroopa Kohus muu hulgas rohkem kui
uks kord markinud, et tehniline kirjeldus peab olema piisavalt tdpne, et pakkujatel
oleks voimalik kindlaks mé&éarata lepingu ese ja et hankijad saaksid s6lmida
lepingu; need peavad olema niivord selgesti esitatud, et kdik pakkujad.saaksid aru,
mida hankija kehtestatud nGuded hdlmavad (Euroopa Kohtu 10. mai 2012. aasta
otsus komisjon vs. Madalmaad, C-368/10, EU:C:2012:284).

Teisest kiljest, isegi kui olukord oleks vastupidineg st Kui, vastustaja vOiks
hankemenetluse eseme méaératleda mitteammendavalt;, kahtleb kehtukolleegium,
kas selline olukord on diguspdrane vastavalt mééruse nr2013/2006sétetele, eriti
kui vaidlusalune hanketingimus liigitatakse ndudeks, mis puudutab Oigust teatud
kutsetdoga tegeleda. Madruse nr 1013/2006 d@rtikli 2 punktis 350n selgitatud, et
vedu on ebaseaduslik muu hulgas siis, kuiseda seoritatakse viisil, mis ei ole teates
vOi saatedokumentides nimetatud. Seega olenebyjaatmeveo digusparasus muu
hulgas nende algsete tingimuste taitmisest, milleikohaselt antakse jadtmeveoluba.

Madruse nr 1013/2006 artiklisd7 ‘on satestatud, et kui (ksikasjades ja/vOi
tingimustes tehakse olulisimmuudatusi, tuleb“padevaid asutusi ja vastuvdtjat
teavitada enne veo algust, kui voimalik; niisugusel juhul esitatakse uus teade. See
tdhendab, et kui koikide ohtlike“jaatmete tegelik koostis ja kogus saavad
rilgihankelepingu taitmise, ajal, teatavaks, peab vedaja sisuliselt teatamismenetlust
uuesti alustama.

Hanketingimustes ‘maérkis, hankija, et kui jadtmete koostis tema poolt kontrollitud
konteinerites , muutuby, vOiykui koostis méaératakse uuesti kindlaks varem
kontrollimata “konteinerite sisu pdhjal, peaks pakkuja neid j&atmeid kaitlema
Klassifikaatorind 922 114(,,muud ohtlikke aineid sisaldavad jddtmete mehaanilise
tootlemise jaagid“) voi klassifikaatori 16 10 01 (,,ohtlikke aineid sisaldavad
vesipohised vedeljddtmed®) all. Kolleegiumil on kahtlusi seoses niisuguse
mitteammendava alternatiiviga hankemenetluse eseme mééaratlemisel, osas milles
see puudutab maaruse nr 1013/2006 satete kohaldamist.

Néiteks peavad teataja ja vastuvotja selle méaruse artikli 5 kohaselt sélmima
jadtmete taaskasutamise voi kdrvaldamise lepingu. Ei ole selge, kas pooled vdivad
sellises lepingus kokku leppida jadtmeveo eespool nimetatud ohtlike jadtmete
klassifikaatorite kohaselt, kui kdiki ndutavaid andmeid jadtmete koostise kohta ei
ole saadaval.

Eespool mérgitut arvesse vottes on kolleegiumil péhjendatud kahtlus, kas Gldise
riigihankediguse (direktiiv 2014/24) ja ma&ruse nr 1013/2006 asjakohaste satete
kohaselt ei ole hankijad jaatmekaitlusteenuseid hankides kohustatud maaratlema
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kdrvaldatavate ja kdideldavate jaatmete kogust ja koostist ega muud asjakohast
teavet voimalikult tépselt ja Uksikasjalikult, ja vdivad selle asemel jatta selle
valjaselgitamise ja sellega toimetuleku pakkujatele riigihankelepingu taimisel.
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