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Odpuirce v Fizeni o kasa¢nim opravném prostredku:

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane‘idanacno-osiguritelna praktika“ —
Plovdiv pri Centralno upravlenie na Nacionalnata agencija za
prichodite (feditehieditelstvi‘,,Opravné prostiedky, daiiova agenda
a zalezitosti,soeialnihe zabezpedeni “ — Plovdiv pii Ustiedni spravé
Narodni‘agentury'pro veiejné prijmy (NAP) )

Piredmét piivodniho Fizeni

Napadeni_opravnéhe daniového vymeéru, jimz je ptijemkyni dodani zbozi jako
solidarni dluznici vyméiena dan z ptidané hodnoty, kterou neodvedla dodavatelka,
s ptipoctenim urokl z prodleni, které dluzi dodavatelka.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Vyklad unijniho prava; ¢lanek 267 odst. 1 pism. b) SFEU

Predbézné otazky

1. Musi byt ¢lanek 205 smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spoleéném systému dané z ptidané hodnoty a zasada proporcionality vykladany
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v tom smyslu, Ze solidarni odpovédnost registrované osoby, kterd je piijemcem
zdanitelného dodani zbozi, za dan z pfidané hodnoty neodvedenou jejim
dodavatelem, zahrnuje krom¢ hlavniho dluhu dodavatele (dluh na dani z ptidané
hodnoty) také akcesorickou povinnost nahradit $kodu zptsobenou prodlenim ve
vysi zédkonnych wrokd z hlavniho dluhu od zacatku prodleni dluznika az do
okamziku vydani opravného danového vymeéru, jimz se stanovi solidarni
odpovédnost, resp. az do splnéni zavazku?

2. Musi byt ¢lanek 205 smérnice 2006/112 a zasada proporcionality vykladany v
tom smyslu, ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je€l. 16 odst. 3
Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (datovy a pojistovaci, fad ‘procesni),
podle n&jz odpovédnost teti osoby za nezaplacené dané osoby povinnék dani
zahrnuje dan¢ a Groky?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava a unijni judikatura

Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o'spoleénem systému dané
z ptidané hodnoty, zejména ¢lanky 193 a 205.

Rozsudek ze dne 11. kvétna 2006, Federatien ‘of Technelogical Industries a dalsi
C-384/04, (EU:C:2006:309), zejména bady 28%az 33.

Rozsudek ze dne 21. prosince “2011,%Viaamse Oliemaatschappij, C-499/10
(EU:C:2011:871), zejména body 19 az22.

Rozsudek ze dne 18. kyétna, 2017, LatvijasiDzelzels, C-154/16 (EU:C:2017:392),
zejména bod 85.

Rozsudek ze dne 21%anora 2008 \Netto Supermarkt, C-271/06, EU:C:2008:105),
zejména body*l9az 22.
Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Zakon za danak varchu dobavenata stoynost (zakon o dani z pfidané hodnoty, dale
Jen 3ZDDSY), zgjména clanek 177.

Danacno-osiguritelen procesualen kodeks (daiiovy a pojistovaci fad procesni, dale
jen DOPK), zejména ¢lanky 14 a 16.

Zakon za zadalZenijata i dogovorite (zakon o zavazkovych a smluvnich vztazich,
dale jen ,,ZZD*), zejména ¢lanky 121, 122 a 126.

Stru¢né shrnuti skutkového stavu a rizeni

,»Alti* OOD je bulharskd spolec¢nost s ru¢enim omezenym.
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V roce 2014 zakoupila spolecnost ,,Alti“ OOD (dale také ,,ptijemkyné*) od
bulharské spole¢nosti s ru¢enim omezenym majici jediného vlastnika ,,Fotomag*
EOOD (dale také ,,dodavatelka‘) kombajn ,,CLAAS Lexion 570 T, traktor ,,John
Deere 8420% a vlecku ,,CLAAS 7190%. Spolecnost ,,Fotomag*“ EOOD vystavila
spole¢nosti ,,Alti* OOD za tyto dodavky nasledujici faktury: (za kombajn) ze dne
11. dubna 2014 se zdanovacim zakladem ve vysi 284 000 leva a dani z pfidané
hodnoty ve vysi 56 800 leva, (za traktor) také ze dne 11. dubna 2014 se
zdanovacim zakladem ve vysi 166 000 leva a dani z ptidané hodnoty ve vysi 32
200 leva a (za vlecku) ze dne 8. kvétna 2014 se zdanovacim zakladem ve vysi 7
500 leva a dani z pfidané hodnoty ve vysi 1 500 leva. Piijjemkyngfuhradila tyto
Castky na bankovni tcet dodavatelky a vyuzila ndrok na odpocet, dan&; faktury
vykézala ve svém ucetnictvi a také v danovych ptiznanich za obdebi duben'2014 a
Cerven 2014.

Podle faktury ze dne 10. dubna 2014 =zakoupila “dedavatelka“uvedenou
zemédelskou techniku od spolecnosti SIB Traktors Ltd,(Velka,Britanie). Poté, co
byla u spolec¢nosti ,,Fotomag®“ EOOD provedena ‘danovéa,kontrela, byl vici ni
vydan dne 27. Cervna 2016 platebni vymeér, jimz bylosstanoveno, ze podnik
vykéazal ve zdanovacim obdobi duben 2014\ ndkupy W, rdamci Spolecenstvi, a
vypoctena dan z pfidané hodnoty z obeusprvnich faktur vystavenych spolecnosti
LAl OOD. Ve vysledku méla byt za totoyzdafiewaci 6bdobi odvedena dan z
pfidané hodnoty ve vysi 86 680déva, z\cehozydodavatelka v okamziku vydani
opravného danového vymeéru dluzila jesté, 86 211,82 leva. Za kvéten 2014
vykazala dan z ptidané hodnoty vewwysi il 500 leva, kterou stanovila ve treti
faktufe vystavené spolecnosti ,,Alti“ OOD; Tato dan z pfidané hodnoty vSak
nebyla odvedena.

Danova kontrola byla,nafizena, takéyu piijemkyné. Dne 23. tinora 2018 vydaly
organy piislusné pro'piijmy opravay danovy vymeér vici spolecnosti ,,Alti“ OOD,
jimz ji jakogSelidarni dluznicinpodle ¢lanku ZDDS byly za dail z pfidané hodnoty,
kterou spolecnost jFotomag® EOOD vykéazala ve svych tfech ji vystavenych
fakturachy, avSak neodwedla, ulozeny nésledujici platby: za zdaovaci obdobi
duben 2014*ve vysi 86,211,82 leva plus uroky z prodleni ve vysi 33 123,83 leva
za @bdebi od IS5y kvétna 2014 do 23. Unora 2018 a za zdanovaci obdobi kvéten
2014 ve vysi 1 500'BGN plus troky z prodleni ve vysi 563,08 leva za obdobi od
15. Cervna 2014'do 23. unora 2018.

Spoleénost ,,Alti“ OOD podala proti opravnému danovému vymeéru odpor.
Vzhledem k tomu, Ze nebyla spokojend s vysledkem spravniho fizeni, podala proti
spravnimu aktu zalobu k Administrativen sad (spravni soud) v Plovdivu. Spravni
soud zamitl tuto zalobu jako neopodstatnénou z nasledujicich davodu:

5.1. Dodavatelka a ptijemkyn¢ byly ve spornych obdobich, v nichZ se zdanitelna
dodéni uskutecnila, registrovany podle ZDDS. Pfijemkyné vyuzila u faktur, které
ji vystavila dodavatelka, ndrok na odpocet dan¢. Dodavatelka statu neodvedla dan
z pridané hodnoty, kterou dluzila z dodani. Ugastnici fizeni vedou spor o to, zda
piijemkyné¢ védela nebo musela védét, ze jeji dodavatelka dan neodvede.
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5.2. Clanek 177 odst. 3 ZDDS stanovi vyvratitelnou domnénku povédomi.
Diikazni prostiedky ziskané v fizeni dokladaji, ze spolecnost ,,Alti* OOD me¢la
povédomi o tom, Ze jeji dodavatelka svou povinnost odvést dan z ptidané hodnoty
nesplni. Je tomu tak proto, Ze skute€né vztahy mezi spole¢nostmi ,,Alti“ OOD a
»Fotomag“ EOOD priekracovaly bézné obchodni vztahy mezi dodavatelem a
pfijemce a jejich tcelem bylo obchdzeni zdkona. V projednavané véci spocival
zamysleny pravni dusledek, ktery zékon nepfipousti, v tom, ze byl proveden
odpocet dané misto toho, aby byl v dafiovém pfiznani uveden nakup v ramci
SpoleCenstvi a proveden obchod s vysledkem ,nula“ ohledné¢ odpoctu dané.
Zastupci obou firem o tom méli povédomi.

5.3. Spolecnost ,,Alti“ OOD uzaviela smlouvu na dodavku zemgdélské techniky
s podnikem, ktery pfedtim zadnou takovou ¢innost nevykonavalia memg¢l zadnou
odpovidajici zkuSenost. Dodavatelka nedisponovala poticbnymi prosttedky, aby
zakoupila techniku, kterou méla prodat spolecnosti ,,Alti" @OD, nybrz si je
zapujcila od spole¢nosti ,,Sunvision* AD, jejimz yykonnym,reditelem je‘jednatel
spolecnosti ,,Alti“ OOD a akcionafem je jednatel “dodavatelky. Jednatel
spolecnosti ,,Alti“ OOD také sjednal piepravu. Bankowni“pievody v fetézci
Launvision® AD — | Fotomag® EOOD, %,Sunvision "ADy— ", Alti“ OOD —
,Fotomag® EOOD — ,,Sunvision“ ADgmimoto provedla Stejna osoba, kterou k
tomu kazda ze spolecnosti zmocnila. Tate, osoba zédfoven vedla ucetnictvi
spolecnosti ,,Alti* OOD a dodavatelky. a také ucetnietvi Spolecnosti ,,Bultrans 73
EOOD, pfes jejiz e-mailovou adresu bylasjednana doprava.

5.4. Spravni soud shledal,“ze W ramciysolidarni odpovédnosti je nutno uhradit
takeé uroky z prodleni. Tatosskutecnost podleme; vyplyva ze skute€nosti, Ze pouziti
¢l. 16 odst. 3 DOPK nenitwyleuceno, a toto ustanoveni vyslovné upravuje, Ze
osoba odpovidajici zaxzavazkysosobyypovinné k dani odpovida za dané a zdkonné
ptispévky na socialni, pejisténi, yjakoz i za uroky a naklady spojené s jejich
vymahaniméSolidarni odpovednost podle ¢l. 177 odst. 1 ZDDS neni omezena
vysi splatné a needvedené dané“. Prodleni dodavatele je zaroven prodlenim
piijemce:

Spolecnost,, Alti”* “QOD podala proti rozsudku Administrativen sad Plovdiv
kasacéni stiznost k Varchoven administrativen sad (Vrchni spravni soud, dale jen
»VAS®)., VAS mé za to, Ze k rozhodnuti sporu je nezbytny vyklad ¢lanku 205
smeérnice 2006/112 a piedkladd proto Soudnimu dvoru zadost o rozhodnuti o
uvedenych predbéznych otazkach.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

V ramci danové kontroly provedené u spole¢nosti ,,Alti“ OOD gzjistily organy
ptislusné pro ptijmy nasledujici skutecnosti: Zaprvé byl nakup zbozi spolecnosti
,Fotomag“ EOOD financovan tfeti spoleCnosti, a sice spolecnosti ,,Sunvision*
AD, jejiz spolecnici jsou jednateli spolecnosti ,,Fotomag®“ EOOD a ,,Alti* OOD.
Zadruhé byla pieprava kombajnu z Velké Britanie organizovana z e-mailové
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adresy spolecnosti ,,Bultrans 73 EOOD, jejiz jednatel a zadkonny zastupce je
jednatelem spolecnosti ,,Alti“ OOD. Zatteti je Ucetnictvi spolecnosti ,,Fotomag*
EOOD a ,,Alti* OOD vedeno stejnou osobou, ob¢ spolecnosti poskytly této osobé
dalekosahlé pravomoci, mimo jiné pravomoc disponovat jejich ucty a piedkladat
pfiznéni k dani z ptfidané hodnoty podle ZDDS.

Na zaklad¢ téchto zjisténi dospély organy prislusné pro piijmy k zavéru, ze nakup
zemé&dé€lské techniky spoleénosti ,,Fotomag® EOOD formou nakupu v ramci
SpolecCenstvi zorganizovala spolec¢nost ,,Alti“ OOD za ucelem zneuziti dan¢ z
pfidané hodnoty. Pfijemkyné védé€la, Ze dodavatelka dan z piidané hodnoty,
kterou dluzila na zaklad¢ ji vystavenych faktur, neodvede. Organy prisluSné pro
pfijmy jsou toho ndzoru, ze sporny obchod mezi spole¢nostmigFotomag ““EOOD
a ,,Alti OOD obchazi zakon. Je tedy naplnéna zédkonemgStanovena ‘domnénka
povédomi, kterd je podminkou solidarni odpovédnosti piijemkynedodani, podle
¢lanku 177 ZDDS.

Spolecnost ,,Alti* OOD tvrdi, Ze subjektivni skutkova pedstata clanku(177 ZDDS,
a sice povédomi o tom, Ze dodavatelka dai z piidanéhodnotyineodvede, nebyla
prokézana. Jednateli spolecnosti musi byt podle ni,prokézane, ze toto povédomi
mél.

Mimoto spolecnost ,,Alti“ OOD namitd, ze analogicky, k odpoveédnosti za cizi
zavazky nevznikl dluh na trocich z prodleni za obdobi od splatnosti dan¢ z
pfidané hodnoty do vydani opravnéhodanového vyméru. Piijemkyné
zdanitelného dodani zbozi“medluzi dat, z pfidané hodnoty, neporusila tedy ani
povinnost odvést dan @ piidané, hodnoty v ramci lhiuty stanovené ZDDS.
Odpovédnost piijemceyzdaniteln¢hoy, dodani zbozi podle ¢lanku 177 ZDDS
nezahrnuje Uroky z prodieni.

Strucné vyliceni odlivodnéni piedbézné otazky

Predkladajici seud posuzudje hlavni otdzku sporu podle pouzitelnosti solidarni
odpovednostivpiijemce ) podle ¢lanku 177 ZDDS a rozsahu této odpovédnosti.
Podle tohotesustanoveni odpovida registrovand osoba, kterd je piijemcem
zdanitelného dedani zbozi nebo poskytnuti sluzby, za neodvedenou dan splatnou
Jinou registrovanou osobou, pokud byl uplatnén narok na odpocet dané z ptidané
hodnoty, ktery piimo nebo nepiimo souvisi se splatnou a neodvedenou dani.
Odpovédnost nastupuje, pokud registrovana osoba védéla nebo musela védét, ze
dan nebude odvedena.

Varchoven administrativen sad (Vrchni spravni soud) ma za to, Ze toto ustanoveni
bulharského ZDDS je s prihlédnutim k rozsudkim Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 21. unora 2008, Netto Supermarkt (C-271/06), a ze dne 11. kvétna 2006,
Federation of Technological Industries a dal$i (C-384/04) slucitelna s unijnim
pravem a zejména s Clankem 205 smérnice 2006/112. Ze samotné podstaty
solidarni odpovédnosti podle ¢lanku 205 smérnice 2006/112 vyplyva, ze kazdy
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dluznik je odpovédny za celkovou castku dluhu a vétitel md v zdsadé moznost
pozadovat zaplaceni tohoto dluhu od jednoho nebo vice dluzniki dle jeho volby.

Pti stanoveni rozsahu této solidarni odpovédnosti bulharsky zdkonodarce v ¢lanku
177 ZDDS vyslovné nestanovil, Ze piijemce dodani zbozi dluzi kromé
neodvedené dané také uroky z prodleni od okamziku splatnosti dan€. Podle
ustanoveni ¢l. 177 odst. 1 ZDDS je odpovédnost pifijemce spiSe omezena vysi
dané, ktera je splatna v souvislosti s dodanim zbozi, a ktera nebyla odvedena
osobou povinnou k dani, pokud pfijemce vyuzil naroku na odpocet dan¢ v tomto
rozsahu. Argumenty pro to, ze solidarni odpovédnost je v projednavané véci
rozsahlejsi, 1ze vSak dovodit z jinych ustanoveni vnitrostatniho prava (zejména z
¢l. 16 odst. 3 DOPK a ¢l. 126 odst. 3 ZZD).

Vzhledem k tomu, Ze bulharska judikatura k této otdzce nenijednotna, ma
ptedkladajici soud pochybnosti o spravné odpovédi na tutQetazkii'v prejednavané
veci.

Podle jednoho nazoru zastdvaného ve vnitrostatni judikaturesodpovidaji solidarni
dluznici podle ¢lanku 177 ZDDS za zayazKy “@sobyspowinné k dani. Podle
bulharského prava jsou v zakonem stanovenych pripadech povinni uhradit dan,
kterou ¥adn& neodvedla osoba povinna'k dani. Clanck 1'6,0dst. 3 DOPK vyslovné
stanovi, ze odpovednost treti osoby.(ktera neniesobou*povinnou k dani) zahrnuje
dail a zdkonné ptispévky na socialni pejiSténi, jakozu troky a néklady na jejich
vybér. Solidarni odpovédnost,podles¢l. 177 odst..177 ZDDS tedy neni omezena
vysi splatné a neodvedené danéiRelativni €inek solidarni odpovédnosti, ktery je
typicky pro zavazkovg@pravni, vztahy, neplati pro vefejné zavazky, prodleni
jednoho solidarniho dluznikawjeprote zaroven prodlenim ostatnich solidarnich
dluznika. Z toho vyplyva,wze piijemee dodani ma solidarni odpovédnost nejen za
hlavni dluh dodavatele (dluhyna dani z piidané hodnoty), nybrz také akcesorickou
povinnost nahsadit Skodu z prodlent ve vysi zakonnych uroki z hlavniho dluhu od
zacatku prodleni azido okamzikw splnéni zadvazku.

Podle druhého néazoru zastavaného ve vnitrostatni judikatute je odpovédnost podle
clankuy, 177 "2DDS.¢ zvlastnim druhem soliddrni  odpovédnosti za osobu
registrovanoul podle ZDDS, kterd nastavd, jakmile jsou splnény komplexni
podminky “wskutkové podstaty predepsané timto wustanovenim. Podstata
odpoveédnosti spociva v tom, Ze registrované osob¢ vznika povinnost uhradit dluh
na dami z pfidané hodnoty jiné registrované osoby. Clanek 177 ZDDS piedstavuje
ve vztahu k ¢l. 16 odst. 3 DOPK zvlastni pravni upravu. Clanek 177 ZDDS
upravuje vyjimku z obecné zasady, nebot’ stanovi solidarni odpovédnost jiné
osoby nez dodavatele. Ustanoveni odpovédnost vyslovné omezuje na ,,splatnou a
neodvedenou dan®. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pravni upravu vyjimky, musi
byt pouzita v souladu se svym pfesnym smyslem.

Relevantni rozsudky Soudniho dvora Evropské unie neobsahuji odpovéd na
otazku, zda je vzhledem k podstaté solidarni odpovédnosti a s piihlédnutim k
zasadé proporcionality piipustné takové vnitrostatni ustanoveni, jako je to, které je
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uvedeno v ¢l. 16 odst. 3 DOPK, a které stanovi, ze tato odpovédnost zahrnuje také
uroky z prodleni. Z tohoto diivodu povazuje predkladajici soud vyklad ustanoveni
smérnice 2006/112 a zejména ¢lanku 205 této smérnice za nezbytny. Podle ¢lanku
267 odst. 1 pism. b) SFEU predklada Soudnimu dvoru Evropské unie zadost o
rozhodnuti o vyse formulovanych predbéznych otazkach.



