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VD ony, esitanud kassatsioonkaebuse cour d’appel de Paris’ (Pariisi
apellatsioonikohus) chambre de I’instructioni (eeluurimiskolleegium) 2. sektsiooni
20. detsembri 2018. aasta otsuse nr 10 peale, millega uurimises, mida viidi tema
suhtes labi siseteabe alusel kauplemise ja rahapesu tunnustel, tehti otsus tema
suhtes tehtud menetlusotsuste tihistamise taotluse kohta.

[...][Ik 2] [...] [menetlust puudutavad asjaolud]
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Faktilised asjaolud ja menetlus
[...] [sissejuhatav valjend]

22.mai  2014.aasta uurimise alustamise madrusega alustati kohtulikku
eeluurimist, mis puudutas siseteabe alusel kauplemiseks ja varjamiseks
kvalifitseeritud tegusid.

Seda kohtulikku eeluurimist laiendati 14. novembri 2014. aasta esimese taiendava
méaérusega nii, et teod kvalifitseeriti siseteabe alusel kauplemiseks, ja sellele
kaasaaitamiseks ning nende kuritegude varjamiseks. Kui Autorité des marcheés
financiers’ (finantsturgude amet, lilhendatult ,,AMF*) peasekretar edastas 23. ja
25. septembril 2015 teate ja koos sellega nimetatud soltumatu avalik-Gigusliku
asutuse uurimise materjalid, mis eelk@ige sisaldasid telefoniliinide ‘kasutamisega
seotud isikuandmeid, laiendati uurimist kolme téiendaya, nimelt 29 septembrt ja
22. detsembri 2015. aasta ning seejarel 23. novembri 2016. aasta maarusega CGG,
Airgasi ja Air Liquide’i véaértpaberitele voi likskdikymissugusele nendega seotud
finantsinstrumendile samade kvalifikatsioonide ning kaasaattamise, korruptsiooni
ja rahapesu kvalifikatsioonidega.

Seejarel eraldati 22. detsembril 2015. aasta “madrusega CGG ja Airgasi
vadrtpabereid puudutav menetlus ning20. aprillil 2047 ainult CGG vaartpabereid
puudutavas menetlus.

VD, kelle suhtes alustati uurimist 10. martsil 2047 neid vaartpabereid puudutavate
tegude tottu siseteabe alusel kauplemise ja‘rahapesu tunnustel, esitas 5. septembril
2017 tihiseks tunnistamise ndude janl9.‘ektoobril 2018 kaks menetlusdokumenti,
milles palus tihistada'menetluslikud otsused.

Esimene vaide
[ %]

[a. 10K 3]
[

[...]

[...]

[...] [Véide, mille kohaselt on raha- ja rahandusseadustiku (code monétaire et
financier) artikkel L.465-1 pdhiseadusega vastuolus ja mille Cour de cassation
(kassatsioonikohus) leidis olevat tulemusetu]
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Ainult teine ja kolmas véide
[...]

[...]

[...]

[...]0K4][...]

[...]

[...]

[...]

[...]

] [Ik5] [ [Cour de cassation’ (kassatsioonikohus) poolt tagasi likatud
valted m|IIe kohaselt on rikutud Euroopa inimdiguste, [Ja, pohivabaduste kaitse]
konventsiooni artikli 6 18iget 1 ja riigisiseseid 0igusnorkme-ja mille kohaselt on
esitamata jaetud pohistus ja OGiguslik alusy kutwdrdwkehtutoimikus puuduvad
esialgse kohtuliku eeluurimise materjalid]

Neljas vaide
Véide

Selle véite_kohaselt on“mikutud Euroopa inimdiguste konventsiooni artikli 6
IGiget 1 ja artiklit 8, Euroopa Ltidu pohidiguste harta artikleid 7, 8, 11 ja 52,
12. juuli ~ 2002. aasta ydirektiivi 2002/58/EU  artikli 15 18iget 1, raha- ja
rahandusseadustiku artiklit)L.621-10, posti ja elektroonilise side seadustiku (code
des pestes et, communications eélectroniques) artikleid L. 14-1 jaR. 10-131,
karistusseadustiku, (code pénal) artiklit 112-4, sama seadustiku sissejuhatavat
artiklit.ning artikleid'591 ja 593 ning puudub pdhistus ja Giguslik alus.

Takritiseerib valdlustatud kohtuotsust osas, milles leiti, et apellatsioonkaebus on
vahe pdhjendatud ning et menetlusdokumenti vGi -toimingut ei ole alust tiihistada,
sest:

,,1) esiteks kuna Euroopa Liidu Kohus on leidnud, et vaidluse suhtes kohaldatav
digusnorm on vastuolus liidu Gigusega, peab liikmesriigi kohus otsuse tegemisel
seda vastuolus olevaks tunnistamise otsust arvesse votma; mistottu cour d’appel
(apellatsioonikohus) rikkus eespool viidatud Oigusakte, kui ta leidis, et
sartikkel L. 621-10 el tundu olevat vastuolus 12.juuli  2020. aasta
direktiivi 2002/58/EU, milles kasitletakse isikuandmete todtlemist ja eraelu
puutumatuse kaitset elektroonilise side sektoris, artikli 15 16ikega 1%, samas kui ta
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pidi vGtma arvesse, et raha- ja rahanduseadustiku artikkel L. 621-10 on liidu
digusega vastuolus;

2) teiseks ja igal juhul peab iga kohtuotsus sisaldama pd&histust, mis seda otsust
pdhjendab; ebapiisav pdhistus on samavéérne selle puudumisega; asja sisuliselt
lahendavad kohtud eirasid eespool viidatud digusaktide tdhendust ja ulatust, kui
nad tuginesid VD tlhiseks tunnistamise ndude rahuldamata jatmisel Euroopa
Kohtu 2. oktoobri 2018. aasta otsusele, néitamata &dra, kuidas kdaesoleval juhul
valistab viidatud kohtuotsusest tulev kohtupraktika, millest need kohtud
juhindusid, raha- ja rahandusseadustiku artikkel L. 621-10 liidw» Oigusega
vastuolus olemise arvesse votmise.*

Kohtu vastus

Vastuvéite, et raha- ja rahandusseadustiku artikkeld . 621-10“ningy, posti ja
elektroonilise side seadustiku artikkel L. 34-1 on liidu-@igusega vastuolusj vottes
arvesse ndudeid, mis on sitestatud 12. juuli 2002, aastaidirektiivisi2002/58/EU,
tolgendatuna Euroopa Kohtu praktikast ldhtudes, likkasid kehtud tagasi — [Ik 6]
olles meenutanud konkreetselt VD-d puudutavate, isikuandmete kogumise
asjaolusid — mérkusega, et raha- ja rahandusseadustikuartikkel L. 621-10, mille
kohaselt on ainult haldusasutuse tdotajately, kellel “on \vastavad volitused ja
ametisaladuse hoidmise kohustus, Higus ndudaylihenduseandmete edastamist, ei
tundu olevat eespool viidatud direktiivi artikli 15 l8ikega 1 vastuolus.

Nad leiavad, et nii on see kagpeosti jaelektroonilise'side seadustiku artikliga L.34-1
piirangute tottu, mis on kehtestatud “artikliga,R. 10-3 I, nii osas, mis puudutab
andmeid, mida ettevotjad peavad sailitamay kui ka nende séilitamise kestuse osas.

Nad rohutavad, ‘et Euroopa “Parlamendi ja ndukogu 16. aprilli 2014. aasta
madruse (EL)nr 596/2014, "‘mis ka&sitleb turukuritarvitusi, artikli 23 10ike [2]
punkt h vdimaldab“padevatel asutustel nduda juhul, kui seda siseriiklikus diguses
lubatakse, ‘telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid andmeliikluse
andmeid, “kui ‘on maoistlik kahtlus, et toime on pandud Gigusrikkumine, ja Kkui
nimetatud andmed, vdivad olla olulised artikli 14 punktia v6ib rikkumise
aurimiseks — olgusnormid, milles on satestatud keeld kaubelda vdi teha katset
kaubeldaisiseteabe alusel ja keeld soovitada teisel isikul tegeleda siseteabe alusel
kauplemisegagpVv0i mojutada teda siseteabe alusel kauplema, v&i artikli 15
rikkumise uurimiseks — digusnorm, milles on sétestatud keeld manipuleerida
turuga.

Kohtud jareldavad sellest, et sellega, kui kohaldatakse 6igusnorme, mis on
kooskdlas Euroopa Liidu maaruse — lldkohaldatava Euroopa Liidu digusaktiga,
mille k&ik satted on kohustuslikud ja mis on liikmesriikide Giguskorras kohaldatav
kdikide digussubjektide suhtes —, ei saa kaasneda mingit tiihisust.

Kassaator pohjendab seda, miks vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada, sisuliselt
vaitega, et andmeid koguti eespool viidatud digusaktide alusel, millega on né&htud
ette andmete uldine ja vahet tegemata sdilitamine, rikkudes eespool viidatud
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direktiivi 2002/58/EU niisugusena, nagu Euroopa Kohus on seda tdlgendanud,
ning et raha- ja rahandusseadustiku artikliga L. 621-10 26. juuli 2013. aasta
seadusega muudetud redaktsioonis ei ole AMF uurijate Oigusele lasta endale
edastada sailitatavad andmed kehtestatud mingit piiri.

Avocat général (prokurdr) leiab selles kisimuses, et Euroopa Kohtule tuleb
esitada kaks kusimust, millest esimene on kisimus, kas eradiguslike ettevotjate
poolse Uhendust puudutavate isikuandmete séilitamise tingimused on kooskdlas
liidu Gigusega, ning teine puudutab tingimusi, kuidas padseb AMF neile ligi
eespool viidatud artikli L. 621-10 kohaselt toona kehtinud redaktsieonis, vottes
arvesse 16. aprilli 2014. aasta maarust (EL) nr 596/2014, [Ik 7] ‘mis kasitleb
turukuritarvitusi, ja sellega liikmesriikidele kehtestatud kohustusi, < maédrus,
millega tunnistati kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu, 28.jJaanuari
2003. aasta direktiiv 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta.

Kassaatori repliigi kohaselt ei ole Euroopa Kohtule vaja eelotsuse kisimust
esitada, sest see kohus on juba teinud selge ‘ofsuse 12.juuli 2002. aasta
direktiivi 2002/58/EU métte kohta.

Selle vaite analtlsimisel on vaja teha vahet ihenduseandmetele juurdepaasemise
korra ja nende séilitamise korra vahel.

Juurepdéés Uhenduseandmetele

Euroopa Liidu Kohus otsustas oma 21, detsembri 2016. aasta kohtuotsuses Tele 2
Sverige (liidetud kohtuasjad C-203/15 ja C-698/15), et direktiivi 2002/58
artikli 15 10iget 1 tulebwharta,artikleid7, 8 ja 11 ning artikli 52 18iget 1 arvesse
vottes tolgendada“mii, et ysellega on vastuolus litkmesriigi digusnormid, mis
reguleerivad _liiklusandmetejja asukohaandmete kaitset ja turvalisust [...],
piiramata seda juurdepaasu kuritegevuse vastu vditlemise raames Uksnes raske
kuritegevuse vastu voitlemisega; nagemata ette, et andmetele juurdepédésu saamise
eeltingimuseksyon kohtu voOi sGltumatu haldusasutuse eelnev kontroll; ning
ndudmata, et'’konealuseid andmeid séilitataks liidu territooriumil“ (punkt 125).

Conseil“constitutionnel  (konstitutsioonikohus) tunnistas omalt poolt 21. juuli
2017, aasta otsusega pohiseadusega vastuolus olevaks raha- ja rahandusseadustiku
artikli'ke, 621-10 esimese 16igu pdhjendusel, et AMF juurdepadsemise menetlus
niisugusena, nagu see eksisteeris faktiliste asjaolude asetleidmise ajal, ei olnud
koosk®dlas digusega eraelu austamisele, mida kaitseb inimese ja kodaniku diguste
deklaratsiooni artikkel 2. Leides siiski, et vaidlustatud satete kohene kehtetuks
tunnistamine tooks kaasa ilmselgelt liiga tosiseid tagajargi, lukkas Conseil
constitutionnel (konstitutsioonikohus) selle tihistamise edasi 31. detsembrini
2018. Tehes sellest pbhiseadusega vastuolus olevaks tunnistamisest jareldused,
kehtestas seadusandja 23. oktoobri 2018. aasta seadusega nr 2018-898 uue
artikli L. 621-10-2, millega nahakse ette, et tiksk6ik missuguseks AMF uurijate
poolseks juurdepaasuks Uhenduseandmetele peab olema eelnevalt loa andnud
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teine  sOltumatu  haldusasutus, keda nimetatakse ,,juurdepdisutaotluste
kontrollijaks®.

Kuna Conseil constitutionneli (konstitutsioonikohus) otsuse toime ajas on edasi
lukatud, tuleb asuda seisukohale, et faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
kohaldatud d&igusnorme ei saa tunnistada tuhiseks nende vastuolu tottu
pohiseadusega. Kill aga tuleb maérkida, et kuigi raha- ja rahandusseadustiku
artikli L. 621-1 [Ik 8] jargi nii selle faktiliste asjaolude asetleidmise ajal
kohaldatud kui ka praeguses redaktsioonis on AMF ,soltumatu avalik-0iguslik
asutus®, ei olnud tema uurijate voimalus saada iihenduseandmeid ilma kohtu voi
teise sbltumatu haldusasutuse eelneva kontrollita koosk&las nduetega, mis on
kehtestatud Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklitega 7, 8 ja.11 niisugusena,
nagu neid on tdlgendanud Euroopa Kohus.

Ainus tekkiv kisimus puudutab voimalust likata raha- ja rahandusseadustiku
artikli L. 621-10 liidu 6igusega vastuolus olevaks tunnistamise tagajarjed-ajaliselt
edasi likata.

Uhenduseandmete &éilitamine

Euroopa Liidu Kohus otsustas oma 21. detsembri:2016yaasta kohtuotsuses Tele 2
Sverige (liidetud kohtuasjad C-203/15 ja'€-698/15), “et direktiivi 2002/58
artikli 15 16iget 1 tuleb harta artikleid 7,48 ja 11 ning-artikli 52 18iget 1 arvesse
vottes tdlgendada nii, et ,sellega on vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis
ndevad kuritegevuse vastugwoitlemise, eesmargil ette koiki elektroonilise side
vahendeid puudutava kohustusewysailitadavildiselt ja vahet tegemata kdikide
abonentide ja registreeritud kasutajate kéik liiklusandmed ja asukohaandmed*
(punkt 112).

Késitletaval juhul kasutas juurdepaasu sdilitatavatele andmetele AMF, kes
kahtlustas siseteabe, alusel tehtud tehinguid ja turu Kkuritarvitusi, mille vdib
kvalifitseerida mitmeks, tosiseks kriminaalkorras karistatavaks teoks, ning tal oli
oma gurimise ‘t6hususe huvides vaja kontrollida erinevaid sailitatavaid andmeid
mitu'korda teatava,aja jooksul, mis vGimaldas avastada siseteavet mitme suhtleja
vahel;'mis omakerda néitas, et sellel alal esineb ebaseaduslik praktika.

Need uurimised, mille AMF 138bi viis, vastavad kohustustele, mis on
liilkmesriikidele kehtestatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2003. aasta direktiiviga 2003/6/EU siseringitehingute ja turuga manipuleerimise
(turu kuritarvitamise) kohta ning mis kohustavad neid nimetama ainult Ghe
haldusasutuse, kelle artikli 12 16ike 2 punktis d kindlaks méé&ratud volituste hulka
kuulub digus nduda ,,olemasolevaid telefonikonede salvestusi ja tdendeid andmete
edastamise kohta“.

16. aprilli 2014. aasta madruses (EL) nr 596/2014, mis kasitleb turukuritarvitusi —
ja millega asendati eespool viidatud direktiiv alates 3. juulist 2016 —, on vastavalt
selle artiklis 1 maératletud eesmérgile ette ndhtud ,,iihine siseteabe alusel
kauplemist, siseteabe Oigusvastast avaldamist ja turuga manipuleerimist
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(turukuritarvitus) reguleeriv Gigusraamistik ning turukuritarvitust tokestavad
[k 9] meetmed, et tagada liidu finantsturgude terviklikkus ning tugevdada
investorite kaitset nendel turgudel ja suurendada investorite usaldust kdnealuste
turgude vastu®.

Selle artikli 23 16ike 2 punktides g ja h on satestatud, et padeval asutusel on digus
nduda investeerimisthingute, krediidiasutuste voi finantseerimisasutuste valduses
olevaid telefonikdnede ja elektroonilise side andmeid ning andmeliikluse
andmeid.

Tal on ka 0igus nduda juhul, kui seda siseriiklikus diguses, lubatakse,
telekommunikatsioonioperaatori valduses olevaid andmeliikluse,andmeid, kui on
maistlik kahtlus, et toime on pandud Gigusrikkumine, ja kui nimetatud ‘andmed
voivad olla olulised artikli 14 punkti a vdi b rikkumise uurimiseks —@igusnormid,
mis kasitlevad siseteabe alusel tehtud tehinguid jasSiseteabe ebaseaduslikku
levitamist, voi artikli 15 rikkumise uurimiseks — “@igusnormy, mis—kasitleb
manipuleerimist turuga.

Selles Gigusaktis on (p&hjenduses 65) rohutatud, ka, et,need Uhenduseandmed on
ulitdhtsad ja monikord ainsad tbendid siseteabewalusel kauplemise ja turuga
manipuleerimise tuvastamiseks ja kinnitamiseksy, sest: voimaldavad tuvastada
vaéra vOi eksitava teabe levitamise gestivastutava,isiku, voi kindlaks teha, et isikud
on olnud teatud ajal omavahel Uhenduses ja et kaks vdi rohkem isikut on
omavahel seotud.

Markides, et niisuguste [volituste, kasutamine voib minna tdsiselt vastuollu
digusega era- ja pereelu, kadu ja teabevahetuse kaitsele, kohustab see liikmesriike
igasuguse kuritarvitamise,vastu kehtestama piisavad ja tdhusad kaitsemeetmed ja
vOimaldama, padevatel asutusteliselliseid sekkuvaid Gigusi kasutada mé&aral, mis
on vajaltk tdsiste juhtumite nouetekohaseks uurimiseks, kui puuduvad muud
samavaarsed vahendid, “millega saavutada sama tulemus, millest tuleneb, et
teatavaid turu, kuritarvitustydmida see Oigusakt késitleb, tuleb pidada tdsisteks
kuritegudeks (pdhjendus 66).

Késitletaval juhul ol siseteave, mis vdis kujutada endast turul valitseva
ebaseadusliku praktika materiaalset koostisosa, oma olemuselt suuline ja salajane.

Tekib“yseega kisimus, kuidas tuleb direktiivi 2002/58 artikli 15 16ige 1,
télgendatuna Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklitest 7, 8 ja 11 lahtudes, kokku
sobitada nduetega, mis on kehtestatud direktiivi 2003/6 ja madruse 596/2014
eespool viidatud satetega. [Ik 10]

Néib, et niisugusele kusimusele vastamiseks ei sisalda olemasolev kohtupraktika
vajalikku selgitust niisuguses diguslikus ja faktilises raamistikus, mida ei ole
varem esinenud, ning seega ei saa Oelda, et ei ole mingit mdistlikku kahtlust,
kuidas tuleb liidu digust digesti kohaldada. Seega tuleb esitada Euroopa Kohtule
eelotsusetaotlus
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Juhul, kui Euroopa Kohtu vastus on niisugune, et Cour de cassation
(kassatsioonikohus) peab asuma seisukohale, et Prantsusmaa thenduseandmete
séilitamist késitlevad digusaktid ei ole liidu 6Oigusega kooskdlas, tundub
asjakohane esitada kisimus, kas nende 6igusaktide toime vGib esialgu sdilitada, et
valtida diguskindlusetust ning vbimaldada kasutada varem kogutud ja séilitatavaid
andmeid mdnel nendes digusaktides nimetatud eesmargil.

Seega tuleb Euroopa Liidu Kohtule esitada jargmised resolutsioonis toodud
eelotsuse kiisimused.

ESITATUD POHJUSTEST LAHTUDES, siinne kohus:

[...] [teise ja kolmanda vaite tagasillikkamine]

[...] [esimese vaite tunnistamine tulemusetuks]

ESITAB Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kisimuséd:

1. Kas Euroopa Parlamendi ja ngukogu ) 28. jaanuari» 2003. aasta
direktiivi 2003/6/EU  siseringitehingute _ ja". ‘turuga, manipuleerimise (turu
kuritarvitamise) kohta artikli 12 16ike 2 punktid aja dwming Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. aprilli 2014. aasta maddruse (EL) “ynr 596/2014, mis kaésitleb
turukuritarvitusi — ja millega asendati eespool viidatud, direktiiv alates 3. juulist
2016 —, tdlgendatuna selle madruse pdhjendusest 65 lahtudes, artikli 23 I6ike 2
punktid g ja h eeldavad — aryestades ‘et vahetatavdteave on varjatud ja asjaomane
tildsus voOib hdlmata koiki istkuid =, “etwyriigisisene seadusandja peab saama
kehtestada  elektroonilise, side™, ettevotjatele ajutise, kuid Gledldise
Uhenduseandmete sailitamise, kohustuse, ‘et selle direktiivi artiklis 11 ja selle
maéaruse artiklis 22 nimetatud-haldusasutus saaks juhul, kui teatavate isikutega
seoses omalus kahtlustada, et'nad on‘osalised siseinfo alusel tehtavas tehingus vdi
turuga manipuleerimises, lasta ettevOtjal endale edastada andmeliikluse
olemasolevad salvestused juhtudel, mil on alust kahtlustada, et need uurimise
esemeganseotud salvestused vOivad osutuda asjakohaseks selle tGendamisel, et
rikkumine leidis téesti aset, voimaldades eelkdige [Ik 11] teha kindlaks sidemed,
mille asjaomased isikud enne kahtluste tekkimist s6lmisid?

2. 'Kui Eureopa Kohus peaks andma vastuse, mille tulemusena peab Cour de
cassation (kassatsioonikohus) asuma seisukohale, et ihenduseandmete séilitamist
kéasitlevad, Prantsusmaa Gigusaktid ei ole liidu Gigusega koosk®dlas, siis kas nende
digusaktide toime vdib esialgu sdilitada, et valtida &iguskindlusetust ning et
vOimaldada kasutada varem kogutud ja sdilitatavaid andmeid monel nendes
Oigusaktides nimetatud eesmérgil?

3. Kas liikmesriigi kohus vdib esialgu séilitada niisuguste digusnormide toime,
mis vOimaldavad turukuritarvituste alal uurimisi labi viival s6ltumatul
haldusasutusel saavutada ilma kohtu voi teise s6ltumatu haldusasutuse eelneva
kontrollita, et talle edastatakse ihenduseandmed?
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[...] [menetluse peatamine neljanda vaite osas]

[..]
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