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AUSTRIJAS REPUBLIKA
Landesgericht' Korneuburg [Kerneiburgas apgabaltiesa]

Landesgericht “Korneuburgka apelacijas tiesa [..] lieta ar prasitaju Airhelp
Limited, Central Heng Kang, [..] un atbildétaju — Austrian Airlines AG, [..] Vines
lidosta, [.] pam1200:EUR [..] saistiba ar prasitajas iesniegto apelacijas stidzibu
partBezirksgerichtySchwechat [Svehatas pirmas instances tiesas] 2019. gada
21. oktobra spriedumu [..] pienéma

lemumu

[1] atbilstosi LESD 267. pantam uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adu jautajumu
prejudiciala noléemuma sniegSanai:

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada
11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu
pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu
kavesanos, 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka lidostas arsta konstateta
saslimSana un ar to saistita tada pasaziera nepiemérotiba lidojumam, kur$ jau
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atrodas lidojumu vél neuzsaku$a lidmasina [orig. 2. Ipp.], ka rezultata gaisa
parvadatajs atsaka ST pasaziera parvadasanu, un Iidz ar to pasazierim ir jaatsta]
lidmasina un vina bagaza ir jaizkrauj, ir jauzskata par “arkarteju apstakli” Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar
ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
ickapsanas atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos, 5. panta 3. punkta
izpratng?

[2] Tiesvediba tiek apturéta lidz bridim, kad tiks sanemts Eiropas Savienibas
Tiesas prejudicials nolémums.

Pamatojums

1. Par pamatlietu

a. Par turpinajuma noraditajiem faktiem nav strida [..].

Rtk kol g HAcekdx VrrExk bija apstiprinatarezervacija pie atbildétajas
uz Sadiem lidojumiem:

- OS 872 no Teheranas (IKA) uz®Vini, (VIE); planotais izlidoSanas laiks
2018. gada 9. janvari plkst. 03.50; planotais iclidosanas laiks 2018. gada 9. janvari
plkst. 06.00;

- OS 451 no Vines (VIE) uz Londonuy(LHR); planotais izlidoSanas laiks
2018. gada 9. janvart plkst. 06.40; planotais iclidosanas laiks 2018. gada 9. janvart
plkst. 08.15;

- AC 8283 no Londenas (LHR) uz Halifaksu (YHZ); planotais izlidoS$anas laiks
2018. gada 9.ganvari plkst. 11.10; planotais ielidosanas laiks 2018. gada 9. janvari
plkst. 14.00.erig. 3 Ipp]

Lidojums ‘@S 872'kavejasid3 mindtes un faktiski sakas tikai 2018. gada 9. janvari
plkst. 04.30 KA, lidmasinai nolaizoties plkst. 06.53 VIE. Lidojuma attalums no
IKAMidz YHZdr vairak neka 3500 km.

Lidojums© OS 1,872 kavgjas 40 minites turpindjuma minéto faktu dél. Péc
iekapsanas| IKA uzsaksanas un tikai lidaparata atbildétajas vecakas apkalpes
locekleypamanija kada pasaziera slikto veselibas stavokli. Atbilstosi atbildétajas
Operation Manual nav atlauts parvadat personas, kuras veselibas traucgjumu d¢l
netiek uzskatitas par piemérotam lidojumam. Izn@émumi no §1 noteikuma tiek
pielauti, ja pasazierim ir arsta izdots dokuments, tacu $aja gadijuma tas ta nebija.
Vecakas apkalpes locekle aicinaja lidostas arstu parbaudit, vai vinas sakotngjais
secinajums ir pamatots. Ari arsts uzskatija pasazieri par lidojumam nepiemérotu,
un tapec atbildetaja atteicas parvadat pasazieri. PasaZierim lidmaSina bija atkal
jaatstdj, un tapat bija jaizkrauj vina bagaza. Nevargja konstatet, kads tiesi bija
veselibas traucgjums.



AIRHELP

Lidojums OS 872 kavgjas vél 13 minites; ta iemeslu nevargja konstatéet.

Minimalais parsésanas laiks (minimum connecting time) VIE lidosta ir 25 mintites.
Ja lidojums bitu kavgjies tikai 13 mintites un ja vélaka 40 mintSu kavéSanas
nebiitu notikusi, pasazieri biitu vargjusi paspét uz savienoto reisu.

b. Prasitaja ludz tai samaksat kompensaciju 1200 EUR apméra un procentus
atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.261/2004
[orig. 4. Ipp.] (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz kopigus noteikumus par
kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu un lidojumu
atcelSanu vai ilgu kavéSanos, 5. pantam, lasot to kopa ar 7. pantu.

Pamatojuma ta norada, ka — ciktal tam ir nozime apelacijas tiesvediba = R*****
MHsdsE g HAskxk MHkxsk sayvus prastjumus ir tai cedejusi; ta Sis cesijas esot
pienémusi. Lidojums OS 872 esot kav€jies, un tapec R#F**** twkaiiyy Jsckcss
M***** esot nokavejusi savienoto reisu un esot sasniegusi galamérki ar vairak
neka tr1s stundu kavéSanos. Neesot pastavejuSisiekadi arkart€jiyun Ipasi ar laiku
saistiti apstakli vai citi izslégSanas pamati saskana ar minéto regulu.

C. Atbildétaja ludz noraidit prasibu. “Fa — ciktaltam “im, nozime apelacijas
tiesvediba — norada, ka Cetrgadiga persona (H*##** M#****) nevar sniegt speka
esoSu pazinojumu par cesiju. Lidojuma QS 872 no IKA uz VIE kavéSanas esot
pamatojama ar arkartgjiem apstakliem, jo 2018. gada 9. janvart lidojuma OS 872
esot saslimis vai miris viens no pasazieriem un tapéc lidojums esot kavgjies
40 miniites.

d. Pirmas instancesytiesa ‘prasibuy, noraidija pilniba un pamatojuma butiba
noradija, ka apkalpes loceklu saslimSana’ vai nave parasti nav pietickams iemesls
Regulas (EK).Nr. 261/2004y5.)panta 3. punkta izpratng, jo S$is apstaklis ir
pieskaitams¢pic gaisa parvadataja riskiem. Turpretim pasaziera saslimSana vai
nave esot javerte atskirigi,proti, neatkarigi no ta, vai ta ir konstateta attieciga
[orig. 5. lpp.] vai ieprieksgja lidojuma laika; Sis apstaklis neesot pieskaitams pie
gaisa parvadataja riskiem, jo Sai sakara iestdjas tikai visparigs dzivibas risks. Ar
apstakli, kaypasaziera veselibas stavoklis pirms paredzéta lidojuma ir tik slikts, ka
vins nevar uzsakt lidojumu, katra zina nevar rékinaties un tas ari nav dala no
parastas un sagaidamas gaisa satiksmes norises. Atbildétaja So apstakli nebttu
vargjusi nedz noveérst, nedz ta to vargja kontrolét, jo atbildétaja nekadi neesot
var&jusi, ietekmet pasaziera veselibas stavokli. No atbildétajas nevarot pieprasit,
lai ta preeize, kada slimiba un kada apmera tika konstatéta, jo ta datu aizsardzibas
apsveérumu dél nedrikstot ievakt un glabat veselibas datus par pasaZieriem. Ja
pasazieris saslimst 1si pirms paredzeta lidojuma, runa esot par arkarteju apstakli.
P&éc tam atbildétaja esot veikusi visus nepiecieSsamos pasakumus, lai pasazieri
izvestu no lidaparata un izkrautu vina bagazu. Saja situacija neesot vargjusi tikt
konstateti nekadi sagaidami pasakumi, kurus biitu vargjis veikt, lai paatrinatu
pargjo pasazieru parvadasanu. Rezerves lidmasinas sagatavoSana vai
parrezervacija uz citu lidojumu butu radijusi vél lielaku kaveéSanos. Tapéc
atbildétaja esot veikusi visus no tas sagaidamos pasakumus, lai nodroSinatu
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pasazieru parvadasanu ar iesp&jami mazaku kavéSanos. Talaka 13 mindSu
kavéSanas neesot bijis savienota reisa nokavésanas iemesls.

e. Par So tika iesniegta apelacijas sudziba. Taja batiba ir noradits, ka
[orig. 6. Ipp.] pirmas instances tiesas argumentacija ir kludaina. Vacijas
Bundesgerichtshof [Federala augstaka tiesa] (BGH) esot jau vairakkart
konstat&jusi, ka likumdevéjs par arkartju apstakli neuzskata ikkatru nenoveérsamu
notikumu, bet gan tikai tadu, kas neatbilst parastajai lietu norisei, tatad, kas
atSkiras no parasti sagaidamajiem procesiem gaisa satiksmé. Tap&c nedz pasaziera
nave, nedz saslimSana neesot uzskatamas par arkartju apstakli, jo,Sie notikumi
gaisa satiksmes ikdiena neesot reta paradiba. It Tpasi liela attaluma hidejumos, ka
tas ir ar1 $aja gadijuma, pasaziera saslimSana esot attiecigi iesp&jama jauntadel
vien, ka pasazieru skaits liela attaluma lidojumos ir lielaks. Esotyjanemqvera, ka
tapéc saistiba ar So apstakli ir paredzetas attiecigi, reglament@tas darbibas.
Operation Manual esot paredzéta procediira, ka apieties ar slimiem pasazieriem,
no ka var secinat, ka atbildétajai ir jarekinas ar pasazieru saslimsanu un fa ar to ir
ar1 rékinajusies. Jau tapec vien neesot konstat@jamsyarkartejs apstaklis Regulas
(EK) Nr. 261/2004 izpratng. ArT ja biezums yien ¥€l neesot pietickama pazime, lai
konstatetu arkarteju apstakli, biezums un tas, ka'§aja zipa _ir paredzetas ipasas
iepriek$ aprakstitas procediiras, katra zina esotmetiess, pieradijums tam, ka $aja
zina ir runa par parastu gadijumu gaisa satik§me. Esot ari nozime tam, cik liela
dala no 40 mintSu kavéSanas itysaistita) ar pasazi€ra izkapSanu un bagazas
izkrauSanu un cik liela dala — ar faktiskiysniegto medicinisko palidzibu.

f. Sava atbildes raksta uz apelacijas sudzibu atbildétaja 1idz noraidit apelacijas
stidzibu, norada uz Vacijas tiesuynolémumiem, kuras [orig. 7. lpp.] pasaZiera
saslim$anu uzskatadpar arkartgjuapstakli, un principa pievienojas pirmas tiesas
argumentiem péc butibas.

g. Landesgericht Kerneuburg ka apelacijas tiesa tick aicinata otraja un pédg¢ja
instanc€ lemt pag prasitajas prasjumiem.

Vispirmsiir jakonstatg, ka, atsaucoties uz R*#*** M***** pragijumiem, ir ticis
noskaidrots)jautajums par speka esoso cesiju. Tas, vai arl saistiba ar H*****
M***#¥& prasfjumiem ir konstat€jama speka esoSa cesija, netiek uzskatits par
Savienibas tiesibu jautajumu. Valsts procesualajas tiesibas ietverta pamatojuma un
apelacijas tiesas juridisko apsvérumu dél mingtais jautajums ir jaanalize tikai tad,
ja Tiesa,uz prejudicialo jautajumu atbild noliedzosi. Tapéc lémums — katra zina
attieciba uz R***** M***** _ jr atkarigs no Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. panta
3. punkta ietverta noteikuma interpretacijas.

I1. Par prejudicialo jautdgjumu

Landesgericht Korneuburg ka apelacijas tiesa, piemérojot Iidzsingjo Savienibas
tiesibu judikatiiru, pienem, ka notikums saskana ar Regulas (EK) Nr. 261/2004
5. panta 3. punktu vienmér ir “arkartéjs apstaklis” tad, ja tas nav raksturigs
attieciga gaisa parvadataja normalai darbibai un ta rakstura vai izcelsmes dél ir
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arpus §1 parvadataja faktiskas kontroles (C-549/07, C-402/07, C-432/07, C-12/11,
C-257/14).

Turklat ir konstat§jami vairaki atSkirigi Austrijas un Vacijas tiesu nolémumi
jautajuma, vai mediciniska rakstura arkartas situacijas gadijjuma pasaZiera
saslim$anas del [orig. 8. Ipp] runa ir par arkarteju apstakli Regulas (EK)
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratn€. Jau no ta var secinat, ka minétas tiesibu
normas saturs nav tik acimredzams, ka runa ir par acte clair.

Vel izskirSana saistiba ar to, Cik liela dala no 40 min@iSu kavé$anas ir veltita
faktiskai mediciniskai palidzibai un cik liela dala— pasaziera izk@psanai un
bagazas izkrausanai, apelacijas tiesai neSkiet nepiecieSamafit ipasi tadel, ka
izkapSana un izkrauSana ir tieSas un nenovérSamas mediciniskas izmekKl€sanas
notikuma sekas.

[]
Landesgericht Korneuburg, 22. nodala

Kornoiburga, 2020¢gada 27. februaris
[.]



