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par
procentu aprékinasanu par atmaksatiem muitas nodokliem

Gemeinsamer Senat des Finanzgerichts Hamburg fir die Lander Freie und
Hansestadt Hamburg, Niedersachsen und Schleswig-Holstein, 4. Senat,
[Hamburgas FinanSu tiesas Hanzas brivpilsetas Hamburgas, Lejassaksijas un
Slesvigas-Holsteinas federalo zemju Apvienota palata, 4.palata] 2020. gada
1. septembri [..]

[..]lorig. 2. Ipp.]
noléma:

I. Apturét tiesvedibu lidz Eiropas Savienibas Tiesashprejudicialay nol@émuma
sanemsanai.

II. Tesniegt Eiropas Savienibas Tiesai Sadu pfejudicialu jautajumu ‘par Eiropas
Savienibas iestazu tiesibu aktu interpretacijus

Vai Savienibas tiesibu aktu parkapums,ka mosaeijumsiEiropas Savienibas Tiesas
atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus procentu maksajumus
ir noticis ari tad, ja dalibvalsts ieStade, patkapjotispek@ esosus Savienibas tiesibu
aktus, nosaka nodokli un dalibvalsts  tiesa komstate So Savienibas tiesibu
parkapumu?

[.-][erig. 3. pp.]
Fakii:

Lietas dalibniekiem, ir demstarpibas jautajuma par procentu aprékinaSanu par
nodokliem, kurus atbildetajayGalvena muitas parvalde, ir piedzinusi no prasitajas,
tomer peeytiesas sprieduma, kas stajies likumiga spéka, tos prasitajai atkal ir
atmaksajusi.

Prasitaja, no Taivanas import&ja ta sauktas karabines, ko izmanto sunu pavadu
1zgatavosanai.. Veicot parbaudi uz vietas, atbildétaja, Galvena muitas parvalde,
secihdja, ka, preteji prasitajas deklar€tajam, attiecigas preces esot jauzskata nevis
par precém kombinétas nomenklatiiras pozicija 8308 (muitas nodokla likme
2,7 %), bet gan par precém, kas ietilpst pozicija 7907 (muitas nodokla likme 5 %).
Ar diviem rikojumiem par nodokla piedzinu atbildétaja, Galvena muitas parvalde,
veica muitas nodokla piedzinu, ko prasitaja art samaksaja.

Bundesfinanzhof [Federala finansu tiesa] ar 2017. gada 20. junija spriedumu [..]
atc€la abus rikojumus par nodokla piedzinu, pamatojumam noradot, ka
ievedmuitas nodokla piedzina esot prettiesiska, jo preces esot klasificgjamas
KN pozicija 8308; Bundesfinanzhof nav vérsusies Eiropas Savienibas Tiesa ar
ligumu sniegt prejudicialu nolemumu.
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Atbildetaja, Galvena muitas parvalde, atmaksaja prasitajai tas samaksato
ievedmuitas nodokli; tome@r ta noraidija prasitajas pieteikumu aprékinat procentus
par tas samaksato ievedmuitas nodokli par laika periodu no nodokla samaksas Iidz
ta atmaksasanas bridim.

Prasitaja péc neveiksmigas iebildumu procediiras ir c€lusi prasibu. Tiesvedibas
gaita atbildetaja, Galvena muitas parvalde, ir pieSkirusi atbildétajai likumiskos
procentus par laika periodu no briza, kad tika celta prasiba (2014. gada
septembris), Iidz bridim, kad tika atmaksats prasitajas samaksatais ievedmuitas
nodoklis (2017. gada oktobris). Saja zipa tiesvediba ir izbeigta. Lietas
dalibniekiem vél ir domstarpibas jautajuma par to, vai prasitaja var preétendet ari
uz procentu maksajumiem par laika periodu no briza, kad ta samaksaja prettiesiski
piedzito [orig. 4. Ipp.] ievedmuitas nodokli (2014. gada maxts), [idz bridim, kadta
cela prasibu par rikojumiem par nodokla piedzinu (2014, gadasyseptembris).
[orig. 5. Ipp.]

Pamatojums:
[.]

Iesniedz€jtiesas palata aptur tiesvedibu[..Joun saskan@,ar Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 267. panta otro dalu,uzdod Eiropas Savienibas Tiesai
(Tiesa) rezolutivaja dala min€to prejudicialo jautajumu, jo ir Saubas par lietas
juridisko vertgjumu.

l. Atbilsto$as tiesibu normas
Lietas izlemsSanai ir butiski$adi noteikumi:
1. Valsts tiesibu akti

Abgabenordnung [Nodoklu noteikumi] (turpmak teksta — “AQO”), kas publicéti
2002. gada 1. ektobrT(Bundesgesetzblatt 1, 3866. Ipp.):

1. pantsaDarbibas joma

1. %So likumu pieméro visiem nodokliem, ieskaitot ar nodokliem saistitus
prasfjumus pret valsti, kuri tiek reguléti Vacijas Federativas Republikas tiesibas
vai Eiropas Savienibas tiesibas, ciktal tos parvalda federalas finanSu iestades vai
atseviSku zemju finansu iestades. To pieméro, neskarot Eiropas Savienibas
tiesibas.

[]

S1 likuma normas mutatis mutandis ir piemérojamas nodoklu papildmaksajumiem,
neskarot Eiropas Savienibas tiesibas [..]

3. pants. Nodokli, nodoklu papildmaksajumi
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1.  Nodokli ir maksajumi nauda, kas neparedz atlidzinajumu par ipasu
pakalpojumu un ko nolika giit ien@mumus valsts budZeta, federalo zemju vai
paSvaldibu budZetu nodroSinasanai uzlieck visam personam, kuras atbilst
nosacTjumam, kur§ likuma paredz pienakumu maksat nodoklus; ien@mumu
giiSanai var biit sekundars raksturs.

[]

3. Ievedmuitas vai izvedmuitas nodokli atbilstosi Savienibas Muitas kodeksa
5. panta 20. un 21. punktam $1 likuma izpratn@ ir uzskatami par nodekliem [..]

4.  Nodoklu blakus maksajumi ir [..] procenti (233.—237gpants),,[..Jaka ari
procenti no ievedmuitas un izvedmuitas nodokliem atbilstoSi SavienibasdMuitas
kodeksa 5. panta 20. un 21. punktam [..] [orig. 6. Ipp.]

37. pants. Prasijumi saistiba ar nodoklu parada attiectbam

1. Prasfjumi saistiba ar nodoklu parada attiecibam ir nodokla ickas€jamiba,
nodokla atmaksas prasijums, atbildibas prasijums, medokla_blakus maksajuma
prasijums, nodokla atmaksas prasijums¢atbilstosi ‘2. punktam, ka arT konkréta
nodokla likuma reglament&tie nodokla atmaksas@rasijumi.

2. Ja nodoklis, nodokla atmaksa, atbildibas) suimma, vai nodokla blakus
maksajums ir samaksats vai atmaksats'bez tiesiska pamata, personai, kuras varda
ir ticis veikts maksajumsy, pret maksajuma\sanéméeju ir prasijums atmaksat
samaksato vai atmaksato summuy]...]

233. pants. Pamatprincips

Prasfjumiem «8aistiba “ar nodoklw parada attiecibam (37. pants) procenti ir
aprékinami tikai tad, ja tasir paredzets likuma |..]

236. pantsyLikumisko precentu uzkrasanas par atmaksas summam

Iemyda ar likumiga speka stajuSos tiesas nolémumu vai, pamatojoties uz $adu
nolémumu, noteikts nodoklis tiek samazinats vai tiek pieskirti prasijumi pret valsti
saistiba ar nodokliem, tad, neskarot 3. punktu, atmaksajamajai summai vai $adu
prastjumu summai ir aprékinami procenti no lis pendens dienas lidz izmaksas
dienai ]

2. Savienibas tiesibu akti

a) Muitas kodekss (MK): Padomes Regula Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris)
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302/1, ar vélakiem grozijumiem):

241. pants



11

12

FLEXI MONTAGETECHNIK

Kompetento dienestu izdarita iekas€to ievedmuitas vai izvedmuitas nodoklu
summas vai kredita procentu vai nokavéuma procentu atmaksa nerada tam
nekadus maksajuma procentus. Tomér procentus maksa:

— ja lemums apmierinat atmaksaSanas ligumu nav izpildits triju méneSu
laika péc léemuma pienemsSanas dienas,

—  jato paredz attiecigas valsts noteikumi.

]

b) Savienibas Muitas kodekss (SMK): Eiropas Parlamenta un PadomesyRegula
(ES) Nr.952/2013 (2013. gada 9. oktobris), ar ko izveido Savienibas AVuitas
kodeksu (OV L 269/1, ar velakiem grozijumiem):

116. pants

1. Teverojot Saja iedala ietvertos nosacijumus, ievedmuitas ‘vai ‘izvedmuitas
nodokla summas atmaksa vai atbrivo no tamgebkura no Sadiem gadijumiem:

a) parmaksatas ievedmuitas vai izvedmuitasinodekla summas;

[..] [orig. 7. 1pp ]

6. Atmaksasana nerada attiecigajiem ‘muitas dienestiem pienakumu maksat
procentus.

[]

1. Prejudiciala jautajuma nozime lemuma pienemsana

Tomeérmo Savienibas tiesibuviedokla Saubas rada tas, vai prasitaja var pretendet
uz procentiem arT par latka periodu no briza, kad ta samaksaja ievedmuitas
nodokli, kuru “pretticsiski piedzina atbildétaja, Galvena muitas parvalde, lidz
bridimykad ta cela prasibu par rikojumiem par nodokla piedzinu. Valsts tiesibas
nav juridiska pamata $§adam tiesibam sanemt procentu maksajumus. Prasitaja savu
prasijumu nevar balstit uz $aja zina vienigo iesp&jamo tiesibu normu, kas izriet no
AO 236. panta 1. punkta, jo ar So tiesibu normu tiek pieskirtas tiesibas sanemt
procentumaksajumus tikai par laika periodu no prasibas celSanas 11dz ievedmuitas
nodokla atmaksai; So prasitajas prasjjumu atbildétaja, Galvena muitas parvalde,
turklat jau ir ar1 izpildijusi. Tas, vai prasitajas celta prasiba var tikt apmierinata,
tadgjadi ir atkarigs no apstakla, vai prasitdja savu ligumu par procentu
aprékinasanu var balstit uz Tiesas atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas
tiesibas balstitus procentu maksajumus. Lietu izskatoSajai iesniedz€jtiesas palatai
tomer ir Saubas, vai tiesibam sanemt procentu maksajumus, ko Tiesa ir
atvasinajusi no Savienibas tiesibas nostiprinata efektivitates principa, izvirzitie
nosacijumi ir izpilditi ar7 tada situacija, kada ta ir izskatamaja lieta, kad dalibvalsts
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iestade nodokli nosaka, parkapjot spéka esoSus Savienibas tiesibu aktus, un
dalibvalsts tiesa konstaté So Savienibas tiesibu parkapumu.

I11.  Iesniedzejtiesas palatas juridiskie apsvérumi

Tiesa nesen sava sprieduma, 2017.gada 18.janvaris (Wortmann, C-365/15,
rezolutiva dala), ir 1émusi, ka, ja nodoklis tiek atmaksats, pamatojoties uz to, ka
tas ir ticis iekasets pret€ji Savienibas tiestbam dalibvalstim pastav no Savienibas
tiesibam izrietoSs pienakums samaksat individiem, kuriem ir tiesibas uz miné&to
summu atmaksu, atbilstoSos procentus, sakot no dienas, kad §ie individi,ir veikusi
maksajumus, kuri ir tiku$i atmaksati. Sis Tiesas spriedums seko “wirknei
nolémumu, kuros Tiesa dalibvalstim ir noteikusi no Savienibas tiesibam. izrictosu
pienakumu ne vien atmaksat nodoklus, kas tikusi iekaséti, parkapjet Savienibas
tiesibas, bet ari atlidzinat individam zaud&umus, Ko rada nespé&jaxikoties ar
attiecigajam naudas summam (skat. Tiesa, spriedums; 2012. gaday27. septembris,
Zuckerfabrik Julich, [orig. 8.lIpp.] apvienotas lietas C-113/10,,C-147/10 un
C-234/10, 65. punkts; spriedums, 2013. gada, 18.aprilis, Irimie, C-565/11,
28. punkts). Ieprieks mingtajiem Tiesas spriedumiemdkopigs irtas, ka Tiesa valsts
vai attiecigi Savienibas tiesibas noteikto juridisko pamatu pienakumam maksat
nodokli ir atzinusi par spéka neesoSu vai ateglusi Savienibas tiesibu parkapuma
del; nodokla atmaksas pamata katrreiz bija dalibvalsts vai attiecigi Savienibas
likumdos$anas procesa pielauta kliida:

Turpretim izskatamajai liétai,ir raksturigs tas, ka ievedmuitas nodokla atmaksa
nebija balstita uz Savienibas vai‘dalibvalsts likumdoSanas procesa pielautu klidu,
bet gan nodoklis tika'atmaksats tadeljka dalibvalsts iestade bija pielavusi kludu,
piemé&rojot speka esesas Savienibas sekundaras tiesibas, proti, bija nepareizi tas
piemeérojusi; citiem vardiem sakot, ievedmuitas nodoklis tika atmaksats tadel, ka
tika pielautatkluda tiesibujpiemerosana.

Lietu izskatosa iesniedzgjtiesas palata jau sava 2020. gada 26. augusta liguma
Tiesai sniegt'prejudicialu nolémumu [..] ir noradijusi, ka ta no Tiesas judikaturas,
atbilstosi kuraicdalibvalstim ir pienakums atmaksat nodoklus, kas tikusi iekaséti
neatbilstosi ‘Savienibas tiesibam, papildus maksajot ari atbilstoSos procentus,
1zsecina pamatdomu, ka Savienibas vai attiecigi dalibvalstu tiesibu aktu sekas, ja
Tiesa Sos |tiesibu aktus Savienibas tiesibu parkapuma dél atzist par speka
neesoSiem( vai atcel, principa nav jauzskata par galigam (LESD 264. panta otra
dala argumentum e contrario). No §1 apsvéruma secigi izriet, ka individam ir ne
vien tiesibas uz nepamatoti iekas€to nodoklu atmaksu, bet arT tiesibas uz atbilstoSo
procentu maksajumiem (skat. Tiesa, spriedums, 2012.gada 27.septembris,
Zuckerfabrik Jalich, apvienotas lietas C-113/10, C-147/10un C-234/10,
65. punkts; $ada nozimé jau Tiesa, spriedums, 2006. gada 12. decembris, Test
Claimants in the FII Group Litigation, C-446/04, 205. punkts). Tikai tadgjadi
varétu tikt atjaunota situacija, kurai biitu bijis jaizveidojas, ja nebiitu veikti
pasakumi tadas Savienibas regulas TstenoSanai, kura vélak atzita par spéka
neesosu vai atcelta, vai attiecigi, lai transponétu ar Savienibas tiestbam nesaderigu
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dalibvalsts nodoklu likumu (8aja zina skat. ari generaladvokata M. Kamposa
Sancesa-Bordonas [M. Campos Sanchez-Bordona] secinajumu, C-365/15,
66. punkts).[orig. 9. Ipp.]

Turpretim pamatlieta galvenais mérkis nav pilna apméra atjaunot Savienibas
tiesibu darbibu, bet gan veikt individuala lémuma korigésanu, ko ir pienémusi
dalibvalsts iestade, kura konkréta individuala gadijuma ir nepareizi piemerojusi
atbilstoSas un speka esosas Savienibas sekundaras tiesibas. Tomér jautajums par
to, vai un kadu nosacijumu gadijuma tiek veikta individuala lémuma korigésana,
pamata biitu risinams saskana ar valsts tiesibam, kuras konkr@taja gadijuma
personai, kas liidz tiesibu aizsardzibu, pieskir vien tiesibas sanemt likumiskos
procentus par laika periodu no briza, kad celta prasiba par prettiesisku nodokla
piedzinu, lidz bridim, kad veikta samaksata nodokla atmaksa.

Tomér Tiesa lieta Littlewoods Retail u.c. (spriedums, 2012. gaday 19.jilijs,
C-591/10), kas attiecas uz situaciju, kad nodoklu maksatajs ir parmaksajis PVN,
ko dalibvalsts ir iekas€jusi pret€ji Savienibas tiestbu, prastbam PVNyjoma, art ir
lémusi, ka dalibvalstim ir noteikts pamatpienakums atmaksat kopa ar procentiem
tas nodoklu summas, kas iekasetas, park@pjot Savienibas, tiesibas (26. punkts).
Pamatlieta, kas saistita ar spriedumu, lieta Littlewoeds Retail u.c., Savienibas
tiesibu parkapums nebija balstits nedz uz,valsts tiesibu, nedz uz Savienibas tiesibu
normu, kuru Tiesa vélak biitu atzinusi parnepieméerojamu vai atc€lusi. Savienibas
tiestbu parkapums izriet€§ja no kladaini \noteiktas parak lielas ar nodokli
aplickamas summas (skat. generaladvekates V. Trstenjakas [V. Trstenjak]
2012. gada 12.janvara secinajumus lieta “C-591/10, 6. punkts) un to arl
nekonstatéja pati Tiesa, bet'gan tas balstijas vienigi uz dalibvalsts iestades un
attiecigi dalibvalstsdtiesas, atzinumiem. Furklat Tiesa lieta Wortmann ir uzsverusi,
ka tas, vai nodokli tikusi iekaseti neatbilstosi Savienibas tiesibam, esot “jaizverte
iesniedzgjtiesai’™ (skat. ‘spriedumu, 2017. gada 18. janvaris, Wortmann, C-365/15,
39. punkts). AuT §1 fraze varctu liecinat par to, ka Savienibas tiesibu parkapums ka
nosacijums Ticsas' atvasinatajam tiesibam sanemt Savienibas tiesibas balstitus
procentu. maksajumus ir noticis ar1 tad, ja [orig. 10.lpp.] dalibvalsts iestade
nodokli 1rinoteikusi, parkapjot speka esoSus Savienibas tiesibu aktus, un valsts
tiesa kenstaté 80 Savienibas tiesibu parkapumu.

Tutklat japiebilst, ka Tiesas wvairakkart uzsvertais aspekts par zaud&umu
kompensaciju, ko individam rada nespéja rikoties ar attiecigajam naudas summam
(skat. “Tdesa, spriedums, 2012.gada 27.septembris, Zuckerfabrik Jilich,
apvienotas lietas C-113/10, C-147/10un C-234/10, 65. punkts; spriedums,
2013. gada 18. aprilis, Irimie, C-565/11, 21. punkts), vienada mera attiecas uz
situacijam, kuras individam prettiesiski tiek uzlikts nodoklu slogs, jo dalibvalsts
iestade ir nepareizi piemeérojusi Savienibas tiesibas. Nodoklu maksatajam varétu
biit mazsvarigi, vai vin$ nodoklus ir samaksajis Savienibas tiesibam neatbilstosas
regulas vai normas del vai ar1— ka izskatamaja lieta — vienkarSi (Savienibas)
tiesibam neatbilsto$a, jo nepareiza, muitas iestazu 1émuma dél. Abas situacijas
individs nevar rikoties ar iekas€to naudas summu, kuru vin§ bitu vargjis brivi
izmantot, ja muitas iestades biitu pareizi piemé&rojusas Savienibas tiesibas.
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Iesniedzgjtiesas palata vel ar1 uzskata, ka atbilstosi Tiesas judikaturai procentu
pieSkirSanas iemesls ir saistits ari ar iedzivoSanas aizliegumu (skat.
generaladvokates  E. Sarpstones  [E. Sharpston]  2011.gada  27. oktobra
secinajumus apvienotajas lietas C-113/10, C-147/10 un C-234/20, Zuckerfabrik
Julich u.c., 125. punkts). Ja dalibvalsts no uznémgja iekasé kadu summu, uz kuru
dalibvalstij nav likumisku tiesibu, ta ir nepamatoti iedzivojusies. Sada dalibvalsts
nepamatota iedzivosanas notiek neatkarigi no ta, kads ir bijis nepamatota
dalibvalsts aktivu pieauguma iemesls.

Visbeidzot, lietu izskatosa iesniedz€jtiesas palata ir némusi véra,gka Tiesa sava
2017. gada 18. janvara sprieduma (Wortmann, C-365/15) ir noradijusi‘situacijas,
kad sakotng&ji nepareiza apméra noteiktu nodoklu vélaka korekeija nerada tiesibas
sanemt procentu maksajumus (sprieduma 29.un nakamieW punkti). St
[orig. 11. Ipp.] situacijam vienlaikus ir kopigs tas, ka nodoklu parrékins tiek
veikts, pamatojoties uz vélak sanemtu informaciju. Tomer pamatlieta nodokli tika
atmaksati nevis, pamatojoties uz veélak sanemtu_faktisku informaciju, bet gan
noltka izpildit dalibvalsts tiesas nolémumu, Kura atcéla iestades rikojumu par
nodokla piedzinu, jo dalibvalsts iestade, bija, pielavusi klidu, piemérojot
atbilstosas Savienibas tiesibas.

Nemot veéra iepriek§ raksturotas Saubas “par atbilsteso Savienibas tiesibu
interpretaciju, iesniedzgjtiesas palata nolemj uzdot Tiesai rezolutivaja dala min&to
jautajumu ar ligumu sniegt prejudicialu,nol@mumu.

[]



