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IeSkovai
Sindicatul Lucratorilor dim T ransporturiy TD
Atsakové:

SC Samidani Trans SRL

Pagrindinés byles dalykas

leskoveésd Sindicatul™Lucratovilor din Transporturi (Transporto sektoriaus
darbuotojyyprofesing, sajunga) nario TD vardu pareikstas ieSkinys dél sprendimo
skirti sankcija

Prasymo priimtiprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

2008un. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Romal) 3 ir
8 straipsniy iSaiSkinimas

Prejudiciniai klausimai

1) 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 8 straipsnio
iSaiSkinimas: Ar individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés pasirinkimas
pasalina galimybe taikyti valstybés, kurioje sSamdomas darbuotojas jprastai atliko
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darba, teis¢? Ar taikytinos teisés pasirinkimas pasalina galimybe taikyti $io
reglamento 8 straipsnio 1 dalies antrg sakinj?

2) 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma I) 8 straipsnio
iSaiSkinimas: Ar valstybéje, kurioje samdomas darbuotojas jprastai atliko darba,
taikomas minimalus darbo uzmokestis yra teisé, patenkanti j ,,nuostat[y], nuo
kuriy negalima nukrypti susitarimu pagal teise¢, kuri nepasirinkus teisés biity
taikoma“ pagal sio reglamento 8 straipsnio 1 dalies antrg sakinj, taikymo sritj?

3) 2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytinos teisés (Roma,l) 3'straipsnio
1SaiSkinimas: ar Rumunijos darbo kodekso nuostaty nuredymas, individualioje
darbo sutartyje prilygsta Rumunijos teisés pasirinkimui, kaitRumunijoje,<Kaip
zinoma, darbdavys i§ anksto nustato individualios darbd sutarties, turin?

Sajungos teisés nuostatos ir Sajungos jurisprudeneija, Kuriomis remiamasi

2008 m. birzelio 17 d. Europos Parlamento ‘ir Tarybos “reglamento (EB)
Nr. 593/2008 dél sutartinéms prievoléms taikytifiosuteisés (Roma I) 3 straipsnis
(Pasirinkimo laisvé) ir 8 straipsnis (Individualios darbo sutartys).

2011 m. kovo 15d. Teisingumo “leismo “sprendimas Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Nurodytos nacionalinés teises,nuostatos ir reikSminga nacionaliniy teismy
jurisprudencija

Legea Nr. 53/2003) privindy,Codul muncii (Jstatymas Nr. 53/2003 dél Darbo
kodekso)dd 14, straipsnis; Kuriame reglamentuojamas darbo laikas, ir 133 straipsnis,
kuriame reglamentuejamas poilsio laikas.

Legea Nra344/2006privind detasarea salariatilor in cadrul prestarii de servicii
transnationaley(Istatymas Nr. 344/2006 d¢l samdomy darbuotojy komandiravimo
tarpvalstybinio paslaugy teikimo tikslais).

1 straipsnis

,,Sio jstatymo nuostatos taikomos:

<..>

b)  Rumunijoje jsteigtoms jmonéms, kurios pagal tarpvalstybinio paslaugy
teikimo sistemg 4 straipsnio 2 dalyje nustatytomis sglygomis komandiruoja su
jomis darbo santykiais susijusius samdomuosius darbuotojus j Europos Sajungos
valstybés narés, Europos ekonominés erdvés arba Sveicarijos Konfederacijos
teritorijg‘.
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4 straipsnio 2 dalis

,Sis jstatymas taikomas, jeigu 1 straipsnio b punkte nurodytos jmonés imasi
vienos 1S §iy tarpvalstybiniy priemoniy:

a)  Rumunijos teritorijoje komandiruoja samdoma darbuotojg jmonés vardu ir
jai vadovaujant pagal ji siunciancios jmonés ir Europos Sajungos valstybés narés,
Europos ekonominés erdvés ar Sveicarijos Konfederacijos teritorijoje veikianéio
paslaugy gavéjo sudarytg sutartj, jeigu komandiruotés laikotarpiu samdomajj
darbuotoja ir jj siunciancig jmong sieja darbo santykiai;

b)  Rumunijos teritorijoje komandiruoja samdomg darbuoteja ¥ Europos
Sajungos valstybés narés, Europos ekonominés erdvés arbaw,Sveicarijos
Konfederacijos teritorijoje esan¢iai jmoniy grupei priklausancia, jstaiga ar, jmene,
jeigu komandiruotés laikotarpiu samdomajj darbuotojguir ji “siunciancia mong
sieja darbo santykiai;

c) laikinojo jdarbinimo jmoné siun¢ia samdomagjj, darbuotojg jmonei laikinojo
darbo naudotojai, kuri yra jsteigta arba vykdo veikla Buropos,Sajungos valstybés
narés, Europos ekonominés erdvés ar Sveiearijos Konfederacijos teritorijoje, jeigu
komandiruotés laikotarpiu samdomajj darbuotojg ir¥laikinojo jdarbinimo jmone¢
sieja darbo santykiai.*

7% straipsnis

»~Rumunijos teritorijoje “jsisteigusiy darbdaviy darbuotojams, vykdantiems
tarptautinius vezimus, ribotam laikuiy, siunc¢iamiems dirbti Europos Sajungos
valstybés narés, Europes ekonominés! erdvés arba Sveicarijos Konfederacijos
teritorijoje, kuriy situacija*mecpatenka | 4 straipsnio 2 dalyje nurodytus atvejus,
taikomos Jstatyme Nr. 53/2003) dél Darbo kodekso (hauja redakcija) su
pakeitimais, ir ‘papildymais 48 straipsnio nuostatos ir suteikiamos §io norminio
teisés akto 44 straipsnio 2 dalyje numatytos teisés®.

Ordinulsministrului, muncii si protectiei social nr. 64/2003 pentru aprobarea
medelului-cadrusal contractului individual de munca (Darbo ir socialinés
apsaugos \anmistro’ jsakymas Nr. 64/2003, kuriuo patvirtinama pavyzdiné
individualios, darbo sutarties forma) I priedo N punkte numatyta, kad visose
Rumunijoje sudaromose individualiose darbo sutartyse privaloma jrasyti tokig
salyga:hg,[S]ias individualios darbo sutarties nuostatas papildo Istatymo
Nr. 53/2003 del Darbo kodekso nuostatos.*

Kalbant apie jurisprudencija, remiamasi 2018 m. gruodzio 18 d. Tribunalul Mures
(Mureso apygardos teismas) civilinéje byloje priimtu ir aukStesnés instancijos
teismo patvirtintu sprendimu atmesti ieSkinj, kuriame buvo praSoma priteisti 1§
bendrovés darbdavés Austrijoje keliy transporto srityje mokamo minimalaus
darbo uzmokescio, j kurj ieskovai turéjo teis¢ pagal Reglamenta Nr. 593/2008, ir
faktiskai gauto darbo uzmokescio skirtumga. Tribunalul Mures (Mureso apygardos
teismas) nusprend¢, kad Salys pasirinko Rumunijos teis¢ kaip individualiai darbo
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sutar€iai taikoma teise, kad jos buvo sutarusios, jog samdomo darbuotojo pareigos
vykdomos ne konkrecioje darbo vietoje, o nuolat keliaujant, kad samdomas
darbuotojas, be darbo uZmokesCio, gauna ir dienpinigius, taip pat kad
individualios darbo sutarties Salys ketino joje nustatyti darbo uZmokest]
Rumunijos l¢jomis, o ne Austrijoje mokamg minimaly darbo uZmokest] eurais.
Taip pat buvo nuspresta, jog aplinkybiy, kad darbo priemonés (sunkvezimiai)
buvo laikomos bendrovés buveinéje Austrijoje, kad vieta, j kurig ieSkovas
grizdavo atlikes uzduotis, yra Austrijoje, ir kad valstybé, kurioje jis jprastai atliko
darba pagal sutartj, yra Austrija, nepakanka norint nepaisyti Rumunijos teisés kaip
individualiai darbo sutarciai taikytinos teisés pasirinkimo.

Trumpas faktiniy aplinkybiy ir pagrindinés bylos aprasymas

Ieskinyje nurodyta, kad bendrové atsakové jdarbino€ED, kurisyyra profesinés
sajungos ieSkoveés narys, sunkvezimiy vairuotoju, Wwykdanciuyveiklay Europos
bendrijos teritorijoje. Jo su atsakove sudarytojé individualiojeéydarbe sutartyje
buvo nurodyta: ,,[S]ias individualios darbo sutarties, nuostatasypapildo Istatymo
Nr. 53/2003 dél Darbo kodekso ir padalinio “(sektoriaus) “lygmeniu taikomos
kolektyvinés darbo sutarties nuostatos‘4ir ,,[g}incus dél Sios individualios darbo
sutarties sudarymo, vykdymo, pakeitimo, sustabdymo ar nutraukimo pagal
jstatymus nagrin¢ja ratione materiae ir ratiope loci kempetentingas teismas.*

Individualios darbo sutartiesgpunkte, ‘susijusiame’ su profesinés sgjungos nario
darbo vieta, tiksli darbo vieta'hebuvo nurodyta.

Ieskinyje, kuris buvo pateiktas 7ribunalul Mures (MureSo apygardos teismas),
konkre€iai buvo praSoma, priteisti profesinés sajungos nariui i§ atsakoves darbo
uzmokestj, i kurj jisturiteiseypagal Reglamenta (EB) Nr. 593/2008 (Roma 1), t. y.
faktiskai gauto darbo uzmokescCionir Vokietijoje keliy transporto srityje mokamo
minimalaus,, darbo / uZmokeséio skirtumg, taip pat tryliktaj; ir keturiolikta);
ménesin],darbo uzmokesti;» i kurj jis turéjo teise¢ pagal Reglamenta (EB)
Nr. 593/2008, (Roma™l),/sicjama su Vokietijos jstatymu dél minimalaus darbo
uzmokes€io pagal Mindestlohngesetz - MiLoG, 8§ 1 (2), patikslinant mokétinas
sumas pagalymokeéjimo dieng galiojanc¢ius infliacijos indeksus ir taikant teisés
aktuose, nustatytas paliikanas, skaiiuojamas nuo kiekvienos taip apskaiciuotos
sumos, Kuri turéjo buti mokéta kas ménesj, mokéjimo termino.

Atsiliepime | ieskinj atsakové SC Samidani Trans SRL teigé, kad individualios
darbo sutarties Salys pasirinko Rumunijos teis¢ kaip taikyting teise, todel
reglamento ,,Roma [ 8 straipsnis netaikytinas.

Siomis aplinkybémis profesinés sajungos ieskovés prasymu Tribunalul Mures
(Mureso apygardos teismas) nusprendé pateikti Europos Sajungos Teisingumo
Teismui klausimus dél Reglamento Nr. 593/2008 3 ir 8 straipsniy iSaiskinimo.
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Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Grisdamas savo praSymg TD teigia, kad nors individuali darbo sutartis buvo
jregistruota Rumunijoje, valstybé, kurioje jis paprastai atliko darbg, yra Vokietija,
todel jis turi teis¢ 1 Vokietijoje numatyta minimaly darbo uzmokestj, o ne | jam
iISmokéta Rumunijoje nustatyta minimaly darbo uZmokestj. Jis taip pat remiasi
2011 m. kovo 15d. Teisingumo Teismo sprendimu Koelzsch (C-29/10,
ECLI:EU:C:2011:151).

Profesinés sajungos narys konkreciai pazymi, kad vieta, kuriojefprasidédavo
vezimo uzduociy vykdymas ir i§ kurios jis gaudavo nurodymus, buvo Vokietija,
darbo priemonés, Siuo atveju sunkvezimiai, buvo laikomi Vokietijos teritotijoje,
vietos, ] kurias daugiausia buvo gabenamos prekes, ir prekiy iSkrovimo victos
buvo Vokietijoje ir vieta, | kurig ieSkovas grizdavo atlikes uzduotisywiyra
Vokietijoje.

Trumpas prasSymo priimti prejudicinj sprendima ‘pagrindimas

Pirmuoju klausimu pra§yma priimti prejudieinj sprendima pateikgs teismas i$
esmés siekia i$siaiskinti, ar Reglamento-Nr. 593/2008,8 straipsnio 1 dalis turi buti
aiSkinama taip, kad tuo atveju, kai darbuetejas darbo sutartyje nurodyta darba
Iprastai atlieka kitoje valstyb¢je“nei tajkurios teisgpaiSkiai pasirinko sutarties
Salys, nacionalinis teismas, gzemdamasis Sios nuoStatos paskutiniu sakiniu, gali
netaikyti Saliy pasirinktos teises, jeigu 1S%wisy aplinkybiy matyti, jog §i sutartis
labiau susijusi su kita valstybe.

Antruoju klausimu pra§ymaipriimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas praSo
nustatyti, ar valstyb¢jey, kurioje ‘darbuotojas jprastai atlicka darbg, taikomas
minimalus darbosuzmokestis ‘yra teisé, patenkanti ] ,nuostat[y], nuo kuriy
negalima nukrypti susitarimuipagal teise, kuri nepasirinkus teisés biity taikoma“
pagal Sio reglamento 8 Straipsnio 1 dalies antrg sakinj, taikymo sritj?

Jeigu'1'§j klausimg, buty atsakyta neigiamai, darbuotojas gauty toje valstybgje,
kurios teis¢'sutarties Salys aiSkiai pasirinko, nustatyta minimaly darbo uzmokest;,
nors pagalwvalstybes, su kuria sutartis labiau susijusi, teis¢ nustatytas minimalus
darbo uzmokestis biity didesnis, todél Siuo pozitiriu darbuotojas patirty nuostoliy.

TacCiaunteigiamas atsakymas reiksty, kad sutarciai taikoma dviejy valstybiy teisé,
t.y. aiSkiai pasirinkta teis¢ ir teis¢, kurioje numatytos ,,nuostatos, nuo kuriy
negalima nukrypti susitarimu pagal teise, kuri nepasirinkus teisés biity taikoma®.

TreCiuoju klausimu siekiama iSsiaiskinti, ar tai, kad darbdavys naudoja tiping
individualig darbo sutartj, kurios turinys nustatytas vidaus norminiu aktu ir kurioje
bitinai turi biti jrasyta sglyga, kad sutarciai tatkomos Rumunijos darbo kodekso
nuostatos, prilygsta Rumunijos teisés pasirinkimui.
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13 Jeigu Teisingumo Teismas nuspresty, kad tokie nacionalinés teisés aktai ir
praktika priestarauja Reglamento Nr. 593/2008 3 straipsniui, nacionalinis teismas
galéty panaikinti minétg privalomg sutarties salygg dél taikytinos teisés
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