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Pamatlietas priekSmets

Dzelzcela  parvadajumi — ¢ Direktiva 2001/14/EK —  Maksa par  staciju
izmantosanu — Civillietutiesu pilnvaras parbaudit maksu par izmantoSanu apméru
saskana apLESD 102)pantu un/vai valsts tiesibu aktiem

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un tiesiskais pamats
Savienibas tiesibu normu interpretacija, LESD 267.panta pirmas dalas
b) apaksSpunkts

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivu 2001/14/EK, it seviski tas normam attieciba uz
infrastruktiiras uznémuma vadibas neatkaribu (4. pants), maksas noteikSanas
principiem (7.—12. pants) un regulativas iestades uzdevumiem (30. pants), ir
saderigi tas, ja valsts civillietu tiesas konkréta gadijuma neatkarigi no
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regulativas iestades veiktas uzraudzibas parbauda prasito maksu apméra
atbilstibu LESD 102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu aktiem?

2) Jaatbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai valsts civillietu tiesu veikta
launpratigas izmantoS$anas parbaude atbilstosi LESD 102. pantam un/vai
valsts konkurences tiesibu aktiem ir pielaujama un nepiecieSama ari tad, ja
dzelzcela parvadajumu uznémumiem ir iesp&ja panakt, ka kompetenta
regulativa iestade veic samaksato maksu samériguma parbaudi? Vai valsts
civillietu tiesam ir jasagaida, lidz regulativa iestade pienem attiecigu
lémumu un, ja tas tiek parstidzets tiesa, lidz attieciga gadijuma, stajas speka
galigals tiesas nolémums?

Attiecigas Kopienu tiestbu normas
LESD 102. pants

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2001/14/EK (2001. gada 26. februaris)
par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedali§anu“un /maksajumu iekas€Sanu par
dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anu (OV 2001, L 75, 29.1pp.).

Attiecigas valsts tiesibu normas

Allgemeines Eisenbahngesetz (AEG) [Visparigais dzelzcela likums] 2005. gada
27. aprila Drittes Gesetz zur Anderung eisenbahnrechtlicher Vorschriften [Tresa
likuma, ar ko groza dzelzcela nozares noteikumus] redakcija, kas bija speka no
2005. gada 30. aprila 11dz, 2016 gada Lyseptembrim (BGBI. 1, 2005, 11389. Ipp.),
it pasi 14.b, 14.d, 14we un 14.f pants.

Iss pamatlietas)faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Atbildetaja DB, Station & Service AG, kas ir Deutsche Bahn AG meitassabiedriba,
wmdzelzcela infrastruktiiras uznémums Vispariga dzelzcela likuma (turpmak
teksta =y, “AEG™) 2.panta 1.punkta izpratn€. Ta Vacija wuztur aptuveni
5400 dzelzcela stacijas (satiksmes stacijas). Prasitaja vada dzelzcela parvadajumu
uzn@mumu un izmanto atbild€tajas satiksmes stacijas dzelzcela pasazieru
parvadajumos tuvsatiksme. Pusém ir strids par Saja sakara veicamas maksas
apmeru.

Atbildétaja ar ikvienu dzelzcela parvadajumu uznémumu, kas vélas izmantot tas
uzturéto infrastruktiiru, noslédz pamatligumu par staciju izmantoSanu. Taja ta
attieciba uz maksu par izmantoSanu apmeéru atsaucas uz tas attiecigo spéka esoso
staciju cenu lapu (staciju cenu sistema, turpmak teksta — “SCS”). Konkréto
dzelzcela staciju izmantoSana tiek reglamentéta atsevi$kos staciju izmanto$anas
ligumos. 2005. gada 1. janvari atbildétaja ieviesa jaunu t.S. “Cenu sistému 2005.”
(SCS 05), aizstajot sakotngji speka bijuso “Cenu sistemu 1999.” (SCS 99).
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Saskana ar to cenas tika noteiktas pausali péc konkrétam cenu kategorijam un
atkariba no attiecigas pavalsts. Prasitaja, kurai jaunas sist€mas dél pieauga cenas,
no 2005. gada 1. janvara palielinagjuma summas gan maksaja, bet ar iebildumiem.

Bundesnetzagentur [Federalais [elektribas, gazes, telekomunikaciju, pasta un
dzelzcela] tiklu sabiedrisko pakalpojumu regulators] ka kompetenta regulativa
iestade ar 2009. gada 10.decembra Iémumu SCS 05 atcéla— no 2010. gada
1. maija. Atbildétaja $o lémumu apstrid&ja, tomér lidz §im neviens administrativas
tiesas nolémums par lietas butibu vel nav pienemts.

Ar savam prasibam, kas celtas Landgericht Berlin [Berlines “apgabaltiesa],
prasitaja lidz atmaksat staciju izmantoSanas maksas, kuras@a samaksajusi,_par
laikposmu no 2006. gada novembra lidz 2010. gada decembrim, “ciktal tas
parsniedz SCS 99 paredzeétas maksas. Apgabaltiesa katra, no Sim prasibam
apmierinaja, iznemot dalu prasijumu par procentiem. Pamatojuma ta, atbilstosi
tolaik pastavoSajai Bundesgerichtshof [Federalas augstakas tiesas] gudikatiirai
noradija, ka maksam, kuras prasa atbildétajaj ir‘piem€rojama BGB [Vacijas
Civilkodeksa] 315. panta mingta taisniguma parbaude. Ta ka SCS 05 paredzeta
cenu noteikSana S$o taisniguma parbaudi neiztuf, saskan@ ar nepamatotas
iedzivoSanas principiem atbildétajai is, pienakums atmaksat attiecigas summas.
Pret to vérSas atbildétaja ar savam apelacijas sudzibam, un prasitdja ar savam
pretapelacijas studzibam, kuras puses UZtur sawvus attiecigos, pirmaja instancé
1zvirzitos prasijumus.

Saja starplaika Eiropas Savienibas Tiesa prejudiciala nolémuma tiesvediba lidziga
strida ir nospriedusi, ka parasto ti€su veikta parbaude par sliezu celu izmantoSanas
maksu taisnigumu medrikst notiktfieatkarigi no kompetentas regulativas iestades
veiktas uzraudzibas, (spriedums, 2017.gada 9. novembris, C-489/15, CTL
Logistics).

Tikmér Federalais tiklu ‘sabiedrisko pakalpojumu regulators ar 2019. gada
11. oktobta, lemumu vairaku dzelzcela parvadajumu uznémumu pieteikumus par
to maksu, a'posteriori parbaudi, kuras bija prasitas, pamatojoties uz SCS 05,
noraidija ka nepiepemamus. Tomér Sis [@émums tika parstidzets. Prasibu paslaik
1zskata Verwaltungsgericht KoIn [Kelnes Administrativa tiesa].

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma izklasts

Pirms tiek pienemts nolémums par puSu iesniegtajam apelacijas siidzibam, skiet
lietderigi apturét tiesvedibu un, pamatojoties uz LESD 267. pantu, ligt Eiropas
Savienibas Tiesu sniegt prejudicialu nolémumu par lémuma rezolutivaja dala
uzdotajiem jautajumiem, jo nolémums pé&c biitibas ir atkarigs no atbildem uz
prejudicialajiem jautajumiem.

Federala tiklu sabiedrisko pakalpojumu regulatora uzsaktaja procesa, kura
paredzeéts a posteriori parbaudit staciju maksas, ko atbildétaja prasijusi,
pamatojoties uz SCS 05, gan vél nav pienemts galigs lémums. Tomér, nemot véra
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lidz8ingja procesa ilgumu, vairs neskiet sapratigi gaidit, kad péc tam v&l tiks
pabeigta administrativa tiesvediba, kas, iesp&jams, ilgs vél vairakus gadus, lai tad
gadijuma, ja tiktu apstiprinats Federala tiklu sabiedrisko pakalpojumu regulatora
lémums, ltgtu Tiesas prejudicialu nolémumu par minétajiem jautajumiem.

Saja gadfjuma vél ir japieméro Direktiva 2001/14/EK, kura tika atcelta ar
Direktivas 2012/34/ES (2012. gada 21. novembris), ar ko izveido vienotu Eiropas
dzelzcela telpu (OV 2012, L 343, 32. un nakamas lapas), 65. pantu, un kura tika
aizstata ar §is direktivas biitiba identiskajam normam. Tas tadél, ka prasitaja ludz
atlidzinat maksas, kuras ta atbildétajai samaksajusi laikposma lidz 2010. gada
decembrim. Saja laikposma Direktiva 2001/14/EK vél bija speka. Tomentas kiet
paSsaprotami, ka Tiesas atbildes uz prejudicialajiem jautajumiém biis attiecinamas
uz Direktivu 2012/34/ES.

Direktivas 2001/14/EK materialas piemé&rosanas joma tetilpst ari Seit aplikojama
maksu iekas€Sana par dzelzcela staciju izmantoSanu. Atskiriba no vélakdpienemtas
Direktivas 2012/34/ES taja gan nav ietvert§ —visaptveross areguléjums par
nediskrimingjosu piekluvi apkalpes vietam. Tomer pasazieru dzglzcela stacijas ir
minétas Direktivas 2001/14/EK 1l pielikuma 2. punkta a)apakspunkta, uz kuru
neparprotami attiecas Direktivas 2001/24/EK, 5.'panta 1. punkta ming&tais
diskriminacijas aizliegums. Turklat ‘direkfivas jégahun merkis prasa tas
pieméroSanas joma ieklaut pasazieru dzelzcelaystaciju izmantoSanu. Dzelzcela
parvadajumu uznémumam nepietiek ‘ar,nediskrimim@josu sliezu celu pieskirSanu,
ja 8ada pieSkirSana netiek papildinata ar-atbilstigu piekluvi iekartam, kuras, ka,
pieméram, pasazieru dzelzcela, stacijas, ir nepiecieSamas sliezu celu efektivai
izmantoSanai.

Nolémums pé&c butibas ir atkarigs no atbildém uz prejudicialajiem jautajumiem. Ja
atbilde uz pimmopprejudicialo jautajumu butu noliedzosa, prasibas nevarétu tikt
apmierinata$ jau tadel vien, ka'Civillietu tiesas nevarétu veikt atbildétajas prasito
izmantoSanas makSumatbilstiguma parbaudi. No atbildes uz otro prejudicialo
jautajumuiir atkarigs tasy vai pirms nolémuma pienemsanas par atbildétajas
celtajam ‘apelaeijas stdzibam vispirms ir jagaida, Iidz Federala tiklu sabiedrisko
pakalpojumu regulatera 2019. gada 11. oktobra 1émums kliist galigs (skat. ieprieks
6. punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa par Siem prejudicialajiem jautajumiem vél nav spriedusi.
Tiesa sava 2017. gada 9. novembra sprieduma (C-489/15, CTL Logistics) ir tikai
konstatgjusi, ka taisniguma parbaudes, kuras Vacijas civillietu tiesas veikusas,
pamatojoties uz BGB 315. pantu, nav saderigas ar direktivas normam. Turpreti
minétaja nolémuma Tiesa nav paudusi nostaju par to, vai katra atseviska gadijuma
un neatkarigi no regulativas iestades veiktas uzraudzibas valsts civillietu tiesam ir
tiesibas un pienakums parbaudit izmantoSanas maksu apméra atbilsttbu LESD
102. pantam un/vai valsts konkurences tiesibu aktiem.

Prejudiciala nolémuma tiesvediba ir nepiecieSama ari tadél, ka, lai gan Eiropas
Savienibas Tiesa uz $adiem prejudicialajiem jautajumiem vél nav atbild€jusi,
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Savienibas tiesibu normu, proti, ta dévéta acte clair pareiza piemérosana ir tik
acimredzama, ka vairs nav pamatotu saubu par to, ka pareizi lemt par uzdotajiem
jautajumiem. No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka acte clair
esamibas priekSnosacijums ir tas, ka valsts tiesa ne tikai pati ir parliecinata par
Savienibas tiestbu normu pareizu interpretaciju, bet ir arl parliecinata, ka tapat
uzskatis visas paréjo dalibvalstu tiesas un Eiropas Savienibas Tiesa (spriedums,
1982. gada 6. oktobris, 283/81, CILFIT).

Pec Tiesas 2017.gada 9.novembra sprieduma (C-489/15, CTL Logistics)
pasludinasanas gan Vacijas civillietu tiesu judikatiira, gan vacu valedas doktrina
tika pausti dazadi viedokli attieciba uz seku, kas izsecinamas no $a Sprieduma,
tverumu.

Tiesa, kas izskata lietu, uzskata, ka ir pamatots iemesls uzskatity ka' Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma CTL Logistics noteiktie principi imattiecimamiari uz
launpratigas izmantoSanas parbaudi konkurences tiesibu joma, karezultata biitu
izslegta valsts civillietu tiesu veikta izmantoSanas maksu parbaude neatkarigi no
kompetentas regulativas iestades veiktas uzraudzibas.

Eiropas Savienibas Tiesa lieta CTL Logistie (spriedums, 2017» gada 9. novembris,
C-489/15) to, ka taisniguma parbaude ‘civiltiesa atbilste§i BGB 315. pantam nav
saderiga ar Direktiva 2001/14/EK noteiktajamymateralo un procesualo tiesibu
prasibam, pamato $adi:

Pirmkart, izmantoSanas maksu taisniguma parbaude, kas balstita uz konkrétiem
attiecigo ligumattiecibu apstakliem, ka tas ir paredzéts BGB 315. panta, ir pretruna
Direktiva 2001/14/EKiy, nostiprinatajam  nediskriminacijas  principam  un
vienlidzigas atticksmes principam (69.—76. punkts).

Otrkart, sadas taismiguma, parbaudes rezultata infrastruktiiras parvalditajam tiktu
atnemta ricibasybriviba noteikt izmantoSanas maksas, kas Direktivas 2001/14/EK
4. panta L, punkta ir apzinati atstata atvérta, lai mudinatu optimizét infrastruktiiras
izmantoSanU.yVienlaikus ta ir icjaukSanas infrastruktiiras parvalditaja vadibas
neatkariba; kuras nedro8inasanu paredz direktiva (77.—83. punkts).

Treskart, taisniguma parbaude civillietu tiesa nav saderiga ar regulativaja
tiesiskaja regul€juma paredzetajiem veért€juma kritrijiem. Savukart, ja civillietu
tiesas‘pemtu vera Sos kriterijus un tiesi piemérotu dzelzcela tiesiska reguléjuma
normas, -tas ignorétu Direktivas 2001/14/EK 30. panta regulativajai iestadei
pieskirto ekskluzivo kompetenci (84.—87. punkts).

Ceturtkart, Eiropas Savienibas tiesa uzsver, ka regulativas iestades ‘“prakse
[rastos] neparvaramas griitibas”, kad ta dazadu civillietu tiesu pienemtus
individualus nolémumus censtos atri integrét nediskrimingjosa sist€éma. Lidz
augstaku instancu tiesu iesaistei neizbégami rastos nevienlidziga attieksme starp
uznémumiem — atkariba no ta, vai uznémums ir versies tiesa. Pec civillietu tiesu
galigo nolémumu pienemsanas regulativajai iestadei tad bitu jareagg, pielagojot
maksu apméru, kas savukart izraisitu nepielaujamu iejaukSanos infrastrukttras
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parvalditaju ricibas briviba un tikpat nepielaujamu iejaukSanos regulativas
iestades ekskluzivaja kompetence (88.—93. punkts).

Piektkart, ar civillietu tiesu veiktu taisniguma parbaudi tiek vajinata regulativas
iestades lemumu erga omnes iedarbiba — proti, So [@mumu saistoSais raksturs
attieciba uz visam iesaistitajam personam dzelzcela nozaré. Katra zina spriedums
civillieta, kura uzlikts pienakums atlidzinat parmérigas maksas, tiesiskas sekas
raditu tikai attiecigas lietas dalibniekiem. Vienlaikus pusei, kurai spriedums ir
labveligs, tiktu raditas prieksrocibas salidzinajuma ar citiem uznémumiem, un tas
kaitetu direktivas meérkim nodros$inat godigu konkurenci (94.—97. punkts).

Sestkart, civiltiesvediba ir iesp€jams panakt izligumu bez n@piecieSamibas, taja
iesaistit regulativo iestadi. Tas nav saderigi ar Direktivas,2001/24/EK)\30. panta
3. punkta otro un treSo teikumu, saskana ar kuriem puSu pattunas it piclaujamas
vienigi tad, ja tas notiek regulativas iestades uzraudziba, um ta 1gjaucas, ja
parrunas varétu tikt parkaptas §1s direktivas prasibas (98:—99. punkts).

Visbeidzot, septitkart, civillietu tiesas veikta taisniguma parbaude nav saderiga ar
Direktivas 2001/14/EK  mérki mudinat dinfrastruktiras, pawvalditajus uzlabot
infrastruktiiras izmantoS$anu (100.—102, .punkts).

Eiropas Savienibas tiesas izvirzitos argumentus pret taisniguma parbaudi civillietu
tiesa bez IpaSiem ierobeZojumiemiuyvar attiecinat@rmi uz izmantoSanas maksu
parbaudi konkurences tiesibu joma. Tas itipasi attiecas uz izSkiroSo aspektu, proti,
tadgjadi radito risku, ka konkt€ta gadijuma unineatkarigi no regulativas iestades
veiktas uzraudzibas dazadu ‘¢ivillietu tiesu pienemtie nolémumi galu gala varétu
izraisit to, ka dazadiem dzelzcelayparvadajumu uzp€mumiem par to pasu
pakalpojumu izmantosanu butu jamaksa dazadas maksas. Tadgjadi pat tiktu
apveérsta  Direktiva 2001/T4/EK"\, noteikta galvena prasiba— nodro$inat
nediskrimin&josu piekluvi,dzelzeela infrastruktirai, 11dz ar to nodroSinot godigu
konkurenci dzelzcela, parvadajumu pakalpojumu sniegSana (Saja zina skat. 5.,
11. un “16s apsverumu). Wldentiska butu ar1 iejaukSanas regulativas iestades
iznemumkompetencéyun sadi raditas praksé gandriz neparvaramas griitibas. Tas
vissuliecina,par topka arT katra atseviska gadijuma valsts civillietu tiesu veikta
launpratigas \izmantosanas parbaude konkurences tiesibu joma ir jauzskata par
nesaderiguar Direktivas 2001/14/EK normam.

Senatshnevar pickrist ari Bundesgerichtshof paustajam uzskatam, ka obligati
nepiecieSams ir atSkirigs vert€jums, jo atskiriba no BGB 315. panta LESD
102. pants ir nevis valsts tiesibu norma, bet gan Eiropas primaro tiesibu norma,
tatad tiesibu norma, kurai ir augstaks juridisks speks neka Direktivas 2001/14/EK
normam. LESD 102. pants ka Savienibas primaro tiesibu norma tik tiesam ir tiesi
piemé&rojams visas Savienibas dalibvalstis. Ir arT patiesiba, ka tadel valsts tiesam ir
pienakums tieS$i piemérot LESD 102. pantu (skat. Tiesas spriedumu, 1974. gada
30. janvaris, lieta 127/73, BRT/SABAM, Recueil 1974, 51, 15.-17. punkts).
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Tomer Eiropas Savienibas Tiesa lidz Sim vél nav [€musi, vai ir spéka art tad, kad
maksu noteikSanu uzrauga regulativa iestade, kuras lémumi arT ir paklauti
parbaudei tiesa. Pieméram, no Tiesas sprieduma lieta Telefonica neizriet nekas
cits. Taja ta gan ir noradijusi, ka Komisijas riciba, pamatojoties uz LESD
102. pantu, nav atkariga no valsts regul€joSo iestazu Istenotas iesaistiSanas
parbaudes (spriedums, 2014. gada 10. julijs, C-295/12). Tomér $is konstatéjums
nav attiecinams uz $eit aplukojamo situaciju. Tadel, ka, pret&ji gadijumam, kad
maksas katra atseviska gadijuma tiek parbauditas civillietu tiesa, Eiropas
Komisijai piemérojot LESD 102. pantu, nepastav nedz risks, ka, iesp&jams, tiks
pienemts liels skaits atSkirigu tiesas nolémumu, nedz tiek pielauta@airaku tiesibu
aizsardzibas lidzeklu nekoordingta izmantosana. Gluzi pret€ji, Eiropas Kemisijas
lémumi ir paklauti parbaudei Eiropas Savienibas Tiesa, un tad€jadi katra atsevaska
gadijuma tiek nodroSinata vienveidiga piemérosana.

Neskiet parliecinoss art otrs Bundesgerichtshof noraditais tiesiskais aspekts, ka ir
attaisnojami piemerot atskirigu juridisku vértejumu taisniguma, parbaud@ atbilstosi
BGB 315. pantam, no vienas puses, un laufpratigas izmantoSanas parbaudé
konkurences tiesibu joma, no otras pusess jo pedeja minta attiecas tikai uz
pagatni un jau $a iemesla del vien nevar@t nonakt konflikta ar regulativo tiesisko
regul&jumu. Tik tieSam ir ta, ka saskapa ap,GWB [Vagijas Konkurences likuma]
33. panta 1. punktu un 33.a panta 1. punktu apzinata LESD 102. panta parkapuma
gadijuma var prasit zaudejumu@atlidzinasanu “par depricksejiem laikposmiem.
Tomér LESD 102. panta parkapums-wienlaikus nozimé, ka attiecigie darfjumi
BGB 134. panta izpratné (iesp&jams, tikai'dalgji) nav speka, ko var konstatét ar
prasibu par fakta konstatéSanuy(ZPO [Vacijas Civilprocesa kodeksa] 256. pants)
ar1 attieciba uz nakotni. Visbeidzet, LESD 102. panta parkapuma gadijuma
cietusais saskana ar GWB 33.panta Iypunktu var izvirzit arl prasijumus par
darbibas izbeigSanu un atturéSanos no nelikumigas darbibas, kas ar1 ir versti uz
nakotni. Turklat“un neatkarigi noviepriek§ minéta, nebut nav izslégts, bet gan
drizak iespejams, ka godiga konkurence dzelzcela parvadajumu pakalpojumu
sniegSana tiktu ietekm@ta art gadijuma, ja velak, zaud&jumu atlidzinasanas cela
atseviSkiemiuznémumiem tiktu atlidzinatas jau samaksatas maksas, kas savukart
nebiitu saderigt ar,Direktivas 2001/14/EK mérki.

Visbeidzeot, neparliecina ari Bundesgerichtshof paustais viedoklis, ka saskana ar
Ditektivas 2001/14/EK 30. panta 3. punktu regulativajai iestadei nav pilnvaru
parbaudit jau samaksatas maksas. Sadas direktivas interpretacijas pamatosanai
Bundesgerichtshof atsaucas tikai uz generaladvokata P. Mengoci [P. Mengozzi]
2016. gada 24. novembrT sniegtajiem secinajumiem lieta C-489/15, CTL Logistics
(skat. to 58. punktu), kurus Tiesa sava 2017. gada 9. novembra sprieduma tiesi
nav piekritusi. Savukart Eiropas Komisija sava 2015. gada 23.decembra
atzinuma, kuram Eiropas Savienibas Tiesa katra zina galu gala piekrita, bija
skaidri paudusi pret€ju nostaju (skat. ta 19.un 20. punktu). Ari no direktivas
normas formul&uma un apsvérumiem nevar izsecinat parliecinoSas norades par
labu Bundesgerichtshof paustajai interpretacijai. Visbeidzot, ari Saja zina runa ir
par jautajumu, par kuru ir jalemj Tiesai, kas vieniga ir kompetenta sniegt saistoSu
Savienibas tiesibu normu interpretaciju.



