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maéarab

esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

1.

[..

]

Kas ndukogu 28.juuni 1999. aasta direktiiv 99/70/EU, milles
kasitletakse Euroopa Ametilihingute Konfdderatsiooni (ETUC),
Euroopa ToOoandjate  Foderatsiooni  (UNICE) ja  Euroopa
Riigiosalusega Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet
tahtajalise t00 kohta artiklit 1, samuti selle raamkokkuleppe klausleid 1
jad, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolusdlitkmesriigi
oigusnormid, mis ndevad to0andjale ette kohustuse. t06lepingu
ulesutlemist Kirjalikult p6hjendada tksnes juhul, gkui tegemist on
tdhtajatu tdolepinguga, ja millega seega allutatakse kohtulikule
kontrollile tdhtajatute t66lepingute Ulestitlemise pohistuse pohjendatus,
ilma nendes normides oleks to6andjale sellist kohustusty(S:t. esitada
ulesttlemist digustav pdhjus) ette nahtud _seoses tahtajaliste
to0lepingutega (mistdttu kohtulikule kontrollledallub tksnes lepingu
ulesttlemise kooskdla lepingu Ulesutlemist kasitlevate
digusnormidega)?

Kas kohtuvaidluse pooled, kes%en mdlemad eradiguslikud isikud,
vdivad tugineda eespool,nimetatud raamlepingu klauslile 4 ja Euroopa
Liidu Giguse diskrimineerimise, keelu tildpdhimottele (Euroopa Liidu
pohidiguste harta artikkel 21),“ja seega, kas eespool nimetatud
digusnormidel ontherisontaalne 6igusmoju?

11, detsembr12020..@asta maaruse pdhjendus

Eelotsusetaotlus

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Sad Rejonowyndla®Krakowa — Nowej Huty w Krakowie IV Wydziat Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych (Krakéwi Nowa Huta rajoonikohtu IV t66- ja
sotsiaalkindlustusasjade kolleegium, Poola)

Pdhikohtuasja pooled

Hageja: K. L.

Kostja: G.-s asuv piiratud vastutusega drilihing X (X spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G)
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Pdhikohtuasja ese ja olulised faktilised asjaolud

Menetlus puudutab hivitise maksmise nduet sel alusel, et tédéandja Utles poolte
vahel sBlmitud t&htajalise t66lepingu dles viisil, mis rikkus seda liiki lepingute
ulesttlemist késitlevaid digusnorme (todseadustiku (kodeks pracy) artikli 50
IGiget 3). Hageja ja kostja vahel oli s6lmitud tahtajaline t66leping 1/2 t66ajaga
tootamiseks ajavahemikus 1. novembrist 2019 kuni 31. juulini 2022. T66andja
andis  15.juulil 2020 hagejale  pooltevahelise  t66lepingu  kirjaliku
ulesutlemisavalduse Uhekuulise etteteatamistédhtajaga, mis |8ppes 31. augustil
2020. Eespool toodud avalduses ei esitanud tédandja Ulesttlemise p@hjuseid, s.0
hagejaga todlepingu I6petamise otsuse pdhjendust. HagiavalduseS vditis hageja
hivitise maksmise ndude pohjendamiseks kdigepealt, et t6oandjanl5. juuli
2020. aasta ulesutlemisavalduses on vormivead, mistdttu see sisaldab puudust, mis
annab diguse huvitisele (kahju hivitamisele).

Teiseks markis hageja, et ta on teadlik sellest,",et vastavalt kehtivatele
tooseadustiku satetele ei ole tahtajalise toolepingu 16petamise tahteavalduse puhul
pohjendamine ndutav, nagu see on tahtajatu téolepingu, Ulesiitlemise vOi
toolepingu l0petamise puhul etteteatamistahtajata. Samalyajal “markis hageja, et
tema hinnangul rikuti vaidlusaluse uUlestitlemise “puhul, diskrimineerimiskeeldu
késitlevaid satteid — nii neid lildu norme, mis ndevad ette liidu Oiguse
uldpdhimdtte, [Ik 2] mis keelab digkrimineerimise t@élepingu liigi alusel kui ka
Poola diguse norme, nimelt tooseadustiku-artiklit 18%. Hageja seadis kahtluse alla
téhtajaliste to6dlepingute piiramatuiiilesutlemise,voimaluse.

Eeltoodut silmas pidades viitas hageja kisimusele, kas tema lepingu Ulesutlemine
oli pdhjendatud, paludes kohtul selle’kohtayhinnangu anda.

Kostja palus, oma vastuses-hagiavaldusele hagi rahuldamata jatta, osutades muu
hulgas sellelegettooseadustikuartikli 30 16ige 4 nduab tlesutlemise pdhjendamist
uksnes tahtajatu to6lepingu Glesitlemise puhul voi todlepingu I6petamise puhul
etteteatamistahtajata. Kostjaylerab seet6ttu, et hagejale tema téhtajalise t66lepingu
ulesutlemisest “iteatamist. ilma pohjendust esitamata ei saa lugeda hageja
diskrimineerimiseks,, téhtajalise lepinguga tdotamise tdttu. Kostja tegutses
vastavalt tooseadustiku satetele, mis eespool kasitletud kiisimuses teevad vahet
tahtajatute,tolepingute alusel tootajate ja tahtajaliste tédlepingute alusel tootajate
olukerdadel,“samamoodi, nagu need ndevad ette vaheteo tdOtajate olukordade
vahel ‘seoses etteteatamistdhtaja pikkusega, mis soltub tdOstaazist konkreetse
tooandja juures. Kostja ei vastuta diguslike olukordade sellise eristamise eest,
kuna nii toimimine ei ole vastuolus kehtiva t060igusega. Seaduse téitmine ei saa
tekitada kostjat kahjustavaid tagajargi ning tema kaitumist vastavalt kehtivatele
to60iguse satetele ei saa pidada tootaja diskrimineerimise ilminguks. Seda
seetOttu, et t0oalane diskrimineerimine on tootajate digusliku olukorra lubamatu
eristamine keelatud ja negatiivsete kriteeriumide jérgi. Arvestades asjaolu, et
toOseadustiku satted kehtestavad téhtajalise ja téhtajatu téolepingu alusel to6tavate
tootajate vahel td0lepingu Ulesutlemise pbhjendamise kohustuse osas erisuse,
tuleb arvestada, et pohjenduse puudumine kui tdOseadustiku sétetega lubatud
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eristamine ei kujuta endast téhtajalise t60lepingu alusel t66le vOetud tootajate
diskrimineerimist. [...]

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 ja ndukogu 28. juuni 1999. aasta
direktiiv 99/70/EU, milles kisitletakse Euroopa Ametiiihingute Konfoderatsiooni
(ETUC), Euroopa Tté0andjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega
Ettevotete Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet [Ik 3] tahtajalise, t60 kohta,
artikkel 1, eespool nimetatud raamkokkuleppe klauslid 1 ja 4.

Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 30

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 267.

Euroopa Liidu digusnormid ja kohtupraktika

Euroopa Liidu p&hidiguste harta artiklid 21¢jax30, ndukogu direktiivi 99/70/EU
[...] pdhjendus 14 ja artikkel 1 ning raamKokkuleppexklauslid'd ja 4.

Euroopa Kohtu otsused: 13. martsiy, 2014.aasta yotsus C-38/13 Nierodzik
(ECLILEU:C:2014:152);  19. aprilli “2016. aasta “otsus C-441/14 DI
(ECLI:EU:2016:278), 25. juuli “2018. aastayotsus C-96/17 Gardenia Vernaza
Ayovi (ECLI:EU:2018:603);m,/. augusti_ 2018 aasta otsus C-122/17 Smith
(ECLI:EU:2018:631), 22.jaanuari 20197aasta otsus C-193/17 Cresco
(ECLI:EU:2019:43).

Liikmesriigi.8igusnormid ja kohtupraktika

26. Jjuuni 1974. aasta to0seadustiku (ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks
pracys“Dziennik Ustaw, 2020. aasta, jrk.nr 1320, muudetud kujul; edaspidi
,,tooseadustiks) artikkel/30:

LOige 1T d6o6leping 16peb:
1) poalte kokkuleppel;

2) uhe poole avalduse alusel, etteteatamistihtaega jargides (t6dlepingu
ulesitlemine etteteatamistéhtajaga);

3) uhe poole avalduse alusel, etteteatamistdhtaega jargimata (t66lepingu
ulesutlemine etteteatamistéhtajata);

4) selle tahtaja moodumisel, milleks leping s6Imiti.[lk 4]

[..]
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[...]

Ldige 3. Kummalegi poolele tuleb toolepingu Glesttlemisest voi ldpetamisest
etteteatamistéhtajata teatada kirjalikult.

Ldige 4. Tobandja avalduses tahtajatu todlepingu Ulesutlemiseks voi todlepingu
IGpetamiseks etteteatamistéhtajata tuleb esitada toolepingu Ulesutlemise voi
toolepingu l16petamise pdhjus.

[...]
Tooseadustiku artikkel 44:

Tootaja voib Ulesitlemise peale esitada hagi tdéokohtulepkellele, on viidatud
12. jaos.

Tooseadustiku artikkel 45:

Ldige 1. Kui tuvastatakse, et tahtajatu to6lepingu ulestitlemine ongpdhjendamatu
voi sellega rikutakse toolepingu Glesttlemist kéasitlevaid“@igusnorme, tunnistab
tookohus — tootaja ndudel — toolepingu ulesitlemisentiihiseksya juhul, kui leping
on juba lles deldud — otsustab tottaja endistel tingimustel todle ennistamise voi
talle havitise valjamdistmise ule.

[...]
Tooseadustiku artikkel 50;
Loiked 1-2/...]

Ldige 3. Kui_tahtajalise toolepingu tlesutlemisel on rikutud seda liiki t66lepingu
ulesttlemist'kasitlevaid Gigusnorme, on tootajal digus huvitisele.

[y

Tooseadustiku artikkel 183

Loige 1. Todtajald tuleb kohelda vordselt toosuhte s6lmimise ja Idpetamise, t60-
ja “edutamistingimuste, kutseoskuste taiendamise eesmargil  koolituse
kattesaadavuse osas, eelkdige olenemata soost, vanusest, puudest, rassist,
religioonist, rahvusest, poliitilistest veendumustest, ametitihingulisest kuuluvusest,
etnilisest paritolust, usutunnistusest, seksuaalsest sattumusest ning toGtamisest
tahtajaliselt voi tahtajatult voi tais- voi osalise todajaga.[lk 5]

LOige 2. Tobalane vordne kohtlemine tadhendab, et ei esine mingit otsest ega
kaudset diskrimineerimist tihegi 18ikes 1 nimetatud tunnuse alusel.

[.]
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Todseadustiku artikkel 183:

Loige 1. Tooalaseks vordse kohtlemise pdhimdtte rikkumiseks, vastavalt
I6igetele 24, loetakse toGandjapoolset tootaja olukorra eristamist thel vi mitmel
artikli 183 16ikes 1 nimetatud pdhjusel, mille tagajarg on eelkdige:

1) toosuhte sGImimisest keeldumine voi td6suhte 16petamine;

2) tootasu vOi muude tootingimuste ebasoodsaks kujunemine vdi valjajatmine
edutamisest voi muude t60ga seotud hivitiste maaramisest;

3)/..]

— valja arvatud juhul, kui tédandja tbendab, et ta juhindus “@bjektiivsetest
pOhjustest.

[..]

Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus)42. detsembri 2008. aasta
otsus P 48/07

Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) 22. mai 2012. aasta otsus Il PK 245/11 ja
8. mai 2019. aasta otsus | PK 41/18

Eelotsusetaotluse esitamisespéhjused

Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej Huty w Krakowiel (Krakowi Nowa Huta
rajoonikohus, Poola)™tekkisid K. L:-i hagi menetlemisel (eespool nimetatud
liikmesriigipOiguse ning Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) ja
Sad NajWyzszys(Poola korgeim kohus) otsuste kontekstis) kahtlused noukogu
direktiivi  99/70/BU. “..] lartiklil ja raamkokkuleppe klauslite 1 ja4
tdlgendamises, samutizpoolte‘voimaluses tugineda eradiguslike isikute vahelises
vatdluseswy litkmesriigi'\ kohtus vahetult eespool nimetatud diretiivi ja
raamkokkuleppe sétetele.

Tooseadustiku eespool viidatud sétete kohaselt peab tddandja tahtajatu to6lepingu
ulesiitlemiselyesitama oma niisuguse otsuse [Ik 6] pdhjendused (t60seadustiku
artikli'30 10ige 4). Sellist kohustust ei ole, kui t66andja utleb dles tahtajalise
toolepingu, Sellest tulenevalt ei hdlma kohtulik kontroll juhul, kui t66taja kaebab
tahtajatu toolepingu Ulesutlemise peale, tksnes lesttlemise vormindudeid (seda
liiki lepingute Ulesutlemist ké&sitlevate Gigusnormide taitmist), vaid ka esitatud
ulesutlemise pdhistuse pdhjendatust. Tahtajaliste lepingute puhul ei analidsi
kohus tddandja Ulesitlemisotsuse pdhistuse pdhjendatust ja tdotajal ei ole
pdhjenduse puudumisel digust mingeid ndudeid esitada.

[Tooseadustiku artikli 30 16ike 4 kujunemislugu] [...]
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[...] [T]ahtajalist toolepingut iiles Oeldes ei ole tédandja [...] kohustatud
téhtajalise to6lepingu tlesutlemise pdhjust esitama.

Trybunal Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) tegi 2008. aastal otsuse
kohtuasjas P 48/07, kus oli palutud kontrollida [...] seaduse sitte [t00seadustiku
artikli 30 18ige 4] vastavust pohiseadusele [...], iilesdeldava toolepingu liigist
(tdhtajaline vOi tahtajatu leping) sdltuvate erinevate tlesutlemisnduete kontekstis.

Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) otsustas, et todseadustiku
artikli 30 10ige 4 [...] — ulatuses, milles see ei nde t60andjale tahtajalisetoolepingu
ulesttlemisel ette kohustust esitada Ulesltlemisavalduses Ulesitlémist Gigustav
pdhjus — ega eespool toodud seaduse artikli 50 16ige 3 — ulatuses; millesisee ei nae
ette tdotaja digust hivitisele tahtajalise tédlepingu pdhjendamatu Glesttlemise eest
—, el ole vastuolus Poola Vabariigi pohiseaduse artikliga 2%(st demokraatliku
Oigusriigi pdhimote) ja artikliga 32 (seaduse ees vdrdsuse péhimoteyja keeld
kedagi mis tahes pdhjusel poliitiliselt, [Ik 7] sotsiaalselt  voiumajanduslikult
diskrimineerida).

[Trybunat Konstytucyjny (Poola konstifutsioonikehus) ‘otsuse pdhjendus
pohiseaduse artikli 32 kohta][...]

[Trybunat Konstytucyjny (Poola konstitutsioonikohus) leidis 16puks, et miski ei
toeta seisukohta, et erinev kohtlemine,“mis pohineb“todsuhte kestusel, ei ole
ratsionaalselt pdhjendatud] [...]

Eespool nimetatud kohtuotsuses esitatiycriarvamus|:] [...] tooseadustiku artikli 30
I6ike 4 ja tooseadustiku, artikli'50 16ike 3 jargi esineb nende tbotajate
diskrimineerimine, kesnon véetud todle tahtajaliste todlepingute alusel vastavalt
artikli 18% ddikele‘l, millega,omakorda rakendatakse direktiivi 99/70/EU.[lk 8]

[...] Sad Najwyzszy (Poola korgeim kohus) moonis [omakorda] [22. mai
2012» aasta kohtuotsuses WPK 245/11] véimalust kontrollida ja hinnata tahtajalise
lepinguriilesutiemise pohjusetd, kuigi todandja ei ole siiski kohustatud niisuguseid
pohjuseid tahtajalise lepingu ulesitlemise avalduses esitama.

[s..] Sad, Najwyzszy (Poola korgeim kohus) [on samuti leidnud][...], et esineb
kahtlusi seoses.direktiivi 99/70/EU (kaesoleval juhul raamkokkuleppe klausli 4
I6ike L), nbuetekohase Ulevotmisega Poola 6Gigusesse ja sellest tulenevalt on
tosiseid kahtlusi, kas tooseadustiku artikli 30 16ige 4 on liidu Gigusega vastuolus.
Samas [...] leidis Sad Najwyzszy (Poola kdrgeim kohus), et eradiguslikku isikut,
kes ei ole riigi kontrolli all (vastustajast to0andja), ei saa pidada diguslikult
vastutavaks direktiivi 99/70/EU ebadige iilevotmise eest, mistdttu Sad Najwyzszy
(Poola kdrgeim kohus) leidis, et tal ei ole digust jatta pohikohtuasjas kohaldamata
tooseadustiku artikli 30 16iget 4, kuna isegi direktiivi selget, tdpset ja tingimusteta
sdtet, mille eesmark on anda isikutele Gigusi v6i panna neile kohustusi, ei saa
kohaldada eradiguslike isikute vahelises vaidluses [...]. [Ik 9]



29

30

31

32
33

34

35

36

11. DETSEMBRI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-715/20

Samal ajal méargib pdhikohtuasja menetlev kohus, et Euroopa Liidu Kohus on
korduvalt vétnud seisukoha t66lepingu liigi alusel diskrimineerimise kiisimuses.

25. juuli 2018. aasta kohtuotsuses Gardenia Vernaza Ayovi, C-96/17, leidis
Euroopa Kohus, et téhtajaliste to6lepingute Ulesttlemise tingimused on hdlmatud
moistega ,,to6tingimused* raamkokkuleppe Kklausli 4 18ike 1 tdhenduses. Seetdttu
on eelotsuse esitanud kohtu hinnangul see tingimus p6hikohtuasjas kohaldatav.

Samasugusele seisukohale asus Euroopa Kohus 13. mértsi 2014. aasta otsuses
kohtuasjas C-38/13, Nierodzik.

[Eelotsusetaotluse ese kohtuasjas C-38/13 ja kohtuotsuse resolutsioon][. ].

[...]. [Pérast seda, kui Euroopa Kohus tegi otsuse C-38/13 dNierodzik, tehti‘Poola
to6seadustikus muudatused.]

Samuti on oluline rbéhutada, et vastavalt Euroepa “Liidu» pohidiguste harta
artiklile 30 on igal tootajal Oigus kaitsele pohjendamatu vallandamise eest
koosk®dlas liidu diguse ning siseriiklike digusaktide ja‘tavadegay[lk'10] Samal ajal
vélistavad vaidlusalused liikmesriigi Gigusnormid, tahtajaliste “lepingute puhul
reeglina vdimaluse, et té6kohus kontrollibjikas ‘sedalitki lepingu alusel tootava
t0otaja vallandamine on pdhjendatud;yja seega,valistavad need harta artiklist 30
tuleneva diguse kaitsele.

Seevastu direktiivi 99/70/EU “horisontaalSes0igusmdju  kisimuses viitab
pdhikohtuasja menetlev kohus Euroopa Kehtu 22. jaanuari 2019. aasta otsusele
kohtuasjas Cresco, C-193/17. Eespooltnimetatud kohtuotsuses viitas Euroopa
Kohus [...] koigepealty oma, véljakujunenud praktikale, mille kohaselt ei saa
direktiiv ise tekitada kohustusiyeradiguslikule isikule ja sellele ei saa jarelikult
tema vastu tugineda, Ule ‘Wotmata voi ebadigesti tle vGetud direktiividele
tuginemise @iguse-laiendamine eradiguslike isikute vaheliste suhete valdkonnale
tdhendaks nimelt, et“liidule_emistataks p&devus kehtestada vahetu digusmdjuga
kohustusiyeradiguslikele istkutele, samas kui tal on see padevus Uksnes
valdkondadesy milles tal'on volitused votta vastu méérusi (6. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Bauer ja Willmeroth, C-569/16 ja C-570/16, EU:C:2018:871, punkt 76
ja, seal“wiidatud | kohtupraktika). Siiski, juhul kui liikmesriigi digusnormide
uhemotteliseysénastuse tottu ei ole neid vdimalik tdlgendada liidu normidega
koosk@laliselt, on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et litkmesriigi kohus peab
siiski tagama tOotajatele harta artiklist 21 tuleneva Giguskaitse ja selle artikli
téieliku toime.

Samuti otsustas Euroopa Kohus 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsuses DI, et liidu
Oigust tuleb télgendada nii, et litkmesriigi kohus, kes lahendab direktiivi 2000/78
kohaldamisalasse kuuluvat eradiguslike isikute vahelist vaidlust, peab riigisiseste
digusnormide kohaldamisel neid télgendama nii, et neid oleks voimalik kohaldada
kooskdlas selle direktiiviga, vOi jatma sellise kooskdlalise tdlgendamise
vOimatuse korral s6ltuvalt olukorrast kohaldamata kdik riigisisese Giguse séatted,
mis on vastuolus vanuse alusel diskrimineerimise keelu Gldpdhimdttega. Seda
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kohustust ei saa kahtluse alla seada 6iguskindluse p&himdte ega Gigusparase
ootuse kaitse pohimdte ega ka ennast liidu digusega vastuolus oleva riigisisese
satte [Ik 11] kohaldamise tottu kahjustatuks pidava eradigusliku isiku vBimalus
taotleda asjaomase liikmesriigi vastutuse tuvastamist seoses liidu Giguse
rikkumisega.

Samal ajal tuleb mérkida, et mélemas eespool nimetatud kohtuasjas olid to6tajate
eristamiseks keelatud kriteeriumid (st vastavalt religioon kohtuasjas Cresco ja
vanus kohtuasjas DI) harta artiklis 21 selgesonaliselt dra toodud, mida Euroopa
Kohus selgelt rohutab, pbohjendades oma seisukohta direktiivi 2000/78 sétete
horisontaalse Gigusmdju suhtes. Ent harta artiklis 21 ei ole .iskrimineeriva
kriteeriumina méaératletud to6tamist téhtajalise lepingu alusel. Arvestades, et selle
satte I6ikes 1 on ette nahtud igasuguse diskrimineerimise keeld, ja etyselles
loetletud kriteeriumide puhul ei ole tegemist ammendava “leeteluga, nahtub
sOnastusest, et [...],,keelatud on igasugune diskrimin@eriminey, scalthulgas [...]
tottu [...]"

Vottes arvesse eespool viidatud riigisiseste digusnormide ja,kohtupraktika [...]
vordlust viidatud Euroopa Kohtu otsustega [u..] jaeclkdigeymeist tulenevaid
erinevusi selle hindamisel, kas tegemist, on“wo0inei ole “diskrimineerimisega
todlepingu liigi alusel, ning seoses poglte voimalusega tugineda liikmesriigi kohtu
menetluses eradiguslike isikutena vahetult direktiivi 99/70/EU ja raamkokkuleppe
satetele, on kdesolevat kohtuasja lahendayval kohtul vaja esitada [...] Euroopa
Liidu toimimise lepingu artikli 267 alusel eeletsuse kiisimused Euroopa Kohtule.
Eelotsusetaotluse esitanud “kehtu thinpangul on vastused allpool toodud
kisimustele vajalikud pdhikohtuasjas “oetsuse ‘tegemiseks, kuna need mdjutavad
kdigepealt kohtu vdimalust, kohaldada eespool nimetatud liidu Giguse sétteid
vahetult ning seejarel “maaravad Kindlaks hageja toolepingu Ulesitlemise
Oigusparasuse analiiisi ulatusepgkuna litkmesriigi  Giguse kohaselt toob
ulesttlemisedpohjuse esitamata jatmine (kui seaduse satted seda nduavad) kaasa
selle,puuduse ja onaluseks muu hulgas to6taja digusele saada havitist, kuid seda
Uksnesgtéhtajatute lepingute puhul. Lisaks lahendaks pdhikohtuasjas esitatud
kisimusele“antay, vastus liikmesriigi tasandil kisimuse, millises ulatuses peab
tdokohus hindamatdbtajalise t60lepingu Ulesitlemise diguspérasust, st kas
analtusypiirdub lihtsalt vorminduetega vdi hdlmab see ka toolepingu ulesiitlemise
pohjendatust ja/ pdhjuse tdelevastavust ning ndudeid, mida vdidakse esitada
Oigusvastase Ulesitlemise eest. Samas saavad todandjad selged juhised, [lk 12]
kuidas keostada tahteavaldusi tahtajalise lepingu tlesutlemiseks, et need vastaksid
seadustele ja ei tekitaks neile kohtuvaidlustes negatiivseid tagajargi.

Lisaks tuleneb teise kilisimuse esitamise vajadus juba ainutiksi asjaolust, et
Euroopa Kohtu poole on p6drdutud palvega vastata esimesele kiisimusele. Juhul
kui Euroopa Kohus vastaks esimesele kisimusele jaatavalt, selgitamata
anallilisitavate liidu diguse normide horisontaalse digusmdju kiisimust, hakkaksid
Poola Giguses toimima kaks tahtajaliste lepingute 18petamise korda, nimelt selliste
tooandjate sdlmitud lepingute puhul, kes on laias tahenduses avalik-diguslikud,
oleks tobandja kohustatud tdotajale esitama lepingu Ulesitlemist digustavad
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pdhjused (ja seega alluks tlesutlemise pdhjendatus kohtulikule kontrollile), teisalt
ei oleks eradiguslikud todandjad endiselt kohustatud oma Ulesltlemisavaldusi
pdhjendama ja tootajatelt vOetaks &ra vOimalus Ulesutlemise pdhjendatust
tookohtus vaidlustada.

Eelotsuse kiisimused

Eespool toodud kahtlusi arvestades otsustas Sad Rejonowy dla Krakowa — Nowej
Huty w Krakowie (Krakdéwi Nowa Huta rajoonikohus, Poola) esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas ndukogu 28.juuni 1999.aasta direktiiv 99/70/EU, % milles
kasitletakse Euroopa Ametithingute Konfoderatsioonin(ETUC), Eureopa
Toodandjate Foderatsiooni (UNICE) ja Euroopa Riigiosalusega “Ettevotete
Keskuse (CEEP) sdlmitud raamkokkulepet tahtajalise t66 kohta“artiklit 1,
samuti selle raamkokkuleppe klausleid 1 ja4y, tulebtélgendada nii, et
nendega on vastuolus litkmesriigi igusnormid, ‘mis,naevad todandjale ette
kohustuse todlepingu Ulesttlemist kirjalikalt pohjendada “tiksnes juhul, kui
tegemist on tahtajatu todlepinguga, jadnillegaseega, allutatakse kohtulikule
kontrollile tahtajatute toolepingute GlesUtlemise, pohistuse pohjendatus, ilma
nendes normides oleks toédandjale sellist kohustust (s.t. esitada UlesUtlemist
digustav pOhjus [lk 13]) ette nahtud, seoses, tahtajaliste tdolepingutega
(mistdttu kohtulikule kontrollile allub Uksnes Iepingu Ulesttlemise kooskdla
lepingu Ulesttlemist kasitlevate digusnormidega)?

2.  Kas kohtuvaidluse pooled, kes onimdlemad eradiguslikud isikud, voivad
tugineda eespool nimetatudyraamlepingu klauslile 4 ja Euroopa Liidu diguse
diskrimineerimise keelu “@ldpéhimattele (Euroopa Liidu pdhibiguste harta
artikkel 21), ja,seegay kas eespool nimetatud digusnormidel on horisontaalne
digusmoju?
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