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Datum doruceni:

7. ledna 2020
Piedkladajici soud:

Oberlandesgericht Diisseldorf (Némecko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

17. prosince 2019
Zalobce, navrhovatel v odvolacim Fizeni a odpiirce'y odyolacim'¥izeni:

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande
— Verbraucherzentrale Bundesverband e. V.

Zalovana, odpiirkyné v odvolacim Fizeni,a navrhovatelka v odvolacim Fizeni:

Vodafone GmbH

[omissis]

OBERIPANDESGERICHT DUSSELDORF (Vrchni zemsky soud v
Dusseldorfu)

USNESENI
Ve véci

Bundesverbandé,® der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbdande —
Verbraucherzentrale Bundesverband e. V., [omissis] Berlin,

zalobce, navrhovatele v odvolacim fizeni a odptirce v odvolacim fizeni,
[omissis]
proti
Vodafone GmbH, [omissis]

[omissis] Disseldorf
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zalované, odptirkyni v odvolacim fizeni a navrhovatelce v odvolacim fizeni,

[omissis]

za pritomnosti:

Bundesnetzagentur fir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen,
[omissis] Bonn,

rozhodl 20. obcanskopravni sendt Oberlandesgericht Diisseldorf (Viehni zemsky
soud v Dusseldorfu) [omissis] po slySeni ucastniki fizeni dne 17. prosince 2019

takto:

Rizeni se ptferusuje.

Oberlandesgericht Disseldorf (Vrchni_zemsky, soud, v Diisseldorfu) predklada
Soudnimu dvoru Evropské unie tyto otdzkywtykajieis se vykladu natfizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU)“2015/2120, zewdne 25. listopadu 2015,
kterym se stanovi opatieni tykdjici seypfistupuik otevienému internetu a méni
smérnice 2002/22/ES 0 univerzalni ‘sluzbg,a'pravech uzivateld tykajicich se siti
a sluzeb elektronickych komunikaci a‘natizeni (EU) ¢. 531/2012 o roamingu ve
vetejnych mobilnich komunikacnich sitich4v Unii (Uf. vést. L 310, 26.11.2015,
s. 1) (déle jen ,,nafizeni ESM*);

1.

Musi byt (€198, odst. Wl naiizent TSM vykladan v tom smyslu, ze pravo
koncoyvychiuzivatell na wyuzivani koncového zatizeni podle svého vlastniho
vybéru prosttednictvim své sluzby pristupu k internetu zahrnuje také pravo
vyuzivat, sluzbuypiistupu k internetu prostfednictvim koncového zatizeni
piipojenche, piimo k'rozhrani vefejné telekomunikacni sité¢ (napt. chytrého
telefonu, Y tabletu) také s pomoci jinych koncovych =zafizeni (jiny
tablet/chytry telefon) (sdileni internetového piipojeni [tethering])?

V ptipad&kladné odpovedi na prvni otazku,

Musi byt €l. 3 odst. 1 a 2 tohoto nafizeni vykladan v tom smyslu, Ze se jedna
o nepiipustné omezeni vlastniho vybéru koncového zafizeni koncovym
uzivatelem, pokud sdileni internetového piipojeni neni smluvné zakdzano
ani technicky omezeno, avsak na zakladé smluvni dohody neni objem dat
vyuzivany pies sdileni internetového pfipojeni na rozdil od objemu dat
pouzivanych bez sdileni zahrnut do nabidky na vyjmuti ze zapocitavani do
datového limitu (,,zero rating®), nybrz je zapoc¢itdvan do zakladniho objemu
dat a v pfipad¢ jeho vyCerpani uctovan zvlast?

Oduvodnénti:
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Zalobce je zastieSujici sdruzeni viech 16 spotiebitelskych central a 25 dalsich
organizaci zaméfenych na spotiebitele a socidlni praci v Némecku. Je zapsan na
seznamu kvalifikovanych zafizeni podle § 4 Unterlassungsklagegesetzes (zakon o
zalob¢ zdrzovaci).

Zalovana je poskytovatelem mobilnich komunikaénich sluzeb. U nékterych svych
tarifi na mobilni komunikaci nabizi takzvané ,,Vodafone Passy* (,,Chat-Pass®,
»Social-Pass, Music-Pass®, ,,Video-Pass®). Jeden Pass si spotiebitelé mohou, pfi
uzavieni zakladni smlouvy od fijna 2017, vybrat k tarifu bezplatn¢, za dalsi musi
uhradit poplatek navic. Diky tomuto Passu mohou spotiebitelé¢ vyuzivat urcité
mobilni komunikaéni sluzby prostfednictvim aplikaci, které za, timte ucelem
vybrala zalovana, aniz by objem dat s tim souvisejici byl zapecitawan de, jejich
zakladniho objemu dat sjednaného v jejich tarifu za mobilni “kKemunikaciy Ve
svych Vseobecnych obchodnich podminkach k tomu zalovand uvadf:

D) Spotieba dat pii pouzivani prostiednictvith, sdilen¢hoy, internetového
ptipojeni (hotspot) ... se piipoc¢itava k objemu dat zahrnutémuyy tarifug

c) Vodafone Pass plati pouze v tuzemsku:\V zahrani¢i se pouzivani aplikaci
zahrnutych v Passu pfipocitava k objemu dat zahrnutyeh v tarifu.*

Zalobce napada tato ustanoveni spoleéng s dal§imi Ustanovenimi, ktera nejsou v
této veéci relevantni. Je toho nazofu, ze tatoyustanoyveni,nejsou slucitelnd s clankem
3 natizeni TSM (ustanoveni pod pism. b)hrespektive s clankem 6a natizeni (EU)
¢. 531/2012 ve znéni nafizemi (EU) ¢.92015/2120 (nafizeni o roamingu)
(ustanoveni pod pism. c))nZaloyana s timte tvrzenim nesouhlasi.

Bundesnetzagentur«fur Elektrizitaty, Gas, Telekommunikation und Eisenbahnen
(Spolkové agentarawprotelektiinty, plyny telekomunikace, postu a Zeleznici, dale jen
»Spolkova agentura“)yjake, prislusny dozorovy organ zastavil fizeni vedené
ohledné ustanoveni pod pism."b), zakazal vSak ustanoveni pod pism. c), nebot’
porusuje ¢lanek 6a naiizeni.o roamingu. O zalobé podané Zalovanou proti tomuto
rozhodnutink Verwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem) dosud
nebylo,rozhodnutonVerwaltungsgericht Koln (spravni soud v Koliné nad Rynem)
nyniiizeni pi€rusil, usnesenim ze dne 18. listopadu 2019 [omissis] a Soudnimu
dvoru ‘predlozil, obsahlou zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tykajici se
vykladu nafizeni o roamingu.

Landgericht (zemsky soud) po slySeni Spolkové agentury, v rozsahu relevantnim
pro rozhodnuti o ptedb&zné otdzce, ulozil zalované, aby upustila od pouzivéani
ustanoveni pod pism. ¢) ve smlouvach o mobilnich komunikaénich sluzbach a
zalobu tykajici se ustanoveni pod pism. b) zamitl.

Ohledné ustanoveni pod pism. b) neni podle jeho nazoru sdilené internetové
pripojeni smluvné vylouceno a je technicky mozné. Ustanoveni pod pism. b) neni
namifeno proti urCitym koncovym zafizenim, pouze ¢ini pouzivani dalSich
koncovych zafizeni cestou sdilen¢ho internetového piipojeni hospodaisky



10

11

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 17. 12. 2019 — VEC C-5/20

neatraktivnim. Navic lze SIM kartu, s niz je Pass vyuzivan, je-li to technicky
mozné, vlozit také do jinych zatizeni.

Ustanoveni pod pism. c) je naopak neucinné, nebot’ porusuje ¢lanek 6a natizeni o
roamingu. Zakladni tarif a Pass tvofi jednotnou sluzbu regulované sluzby
datového roamingu; Vodafone Pass lze objednat pouze se zakladnim tarifem, po
ukonc¢eni smlouvy o zadkladnim tarifu nemtze existovat nezavisle.

Oba ucastnici fizeni se proti tomuto rozhodnuti odvolali v rozsahu, v jakém je pro
né neptiznivé. Spolkovy ufad predlozil své vyjadieni. Rozhodnuti sen@tu zavisi na
vykladu ustanoveni uvedenych v ptedbéznych otazkach. Ohlednéustanoveni pod
pism. c) senat s ohledem na usneseni Verwaltungsgericht Kdln (Spravnizsoud v
Kolin¢ nad Rynem) (viz bod 4) tykajici se stejného ustanoveni odhledl od
predlozeni dalsi predbézné otazky.

Ob¢ predbézné otazky se tykaji ucinnosti ustanewveni pod, pism. b)yohledné
sdileného internetového pftipojeni, kterou je nutho posuzoyat, podlé *¢lanku 3
natizeni TSM. Ucastnici fizeni vedou diskusi%o sdflenitinternetového piipojeni
dvéma moznymi zplsoby:

. Zaprvé zpusobem, kdy je mobilai zatizenivpouzivano jako router a data z
tohoto zafizeni jsou piendSena na jiné zafizeni,— bezdratoveé nebo kabelem.

. Zadruhé tak, ze mobilni zafizeni je spojeno $\mobilnim LTE routerem a ten
takto vytvaii ptistup keinternetu pies mobilni zatizeni.

K prvni otazce:

Prvni otdzka se/zabyva'problémem, ktery ucastnici fizeni vnimaji rozdilné, a sice
zda €l. 3 odst.. 1 natizeni, TSMwlbee upravuje soucasné pouzivani vice koncovych
zafizeni, ptimo ¢i nepiimo,spojenych s vefejnou telekomunikacni siti, ¢i nikoliv.

Zalobce 'tha_zavto, ze &8 odst. 1 nafizeni TSM upravuje, jak vyplyva z volby
mnozncho\Cisla (Stejne jako ve Ctvrtém bodu odivodnéni natizeni TSM), také
moznost sou¢asného pouzivani nékolika koncovych zafizeni. Navic paty bod
odlivodnéni,natizeni TSM odkazuje na ¢lanek 1 smérnice 2008/63/ES, podle niz
Jseu 'koneevymi” zafizenimi zafizeni ptimo nebo nepiimo piipojena k rozhrani
verejné telekomunikacni sité. Pro takovyto vyklad hovofti také pokyny ,,BEREC
Guidelines on the Implementation by National Regulators of European Net
Neutrallity Rules* (BoR (16) 127). V nich se pod ¢islem 27 stanovi:

For example, the practice of restricting tethering is likely to constitute a restriction
on the use of terminal equipment connecting to the network

K témto pokynim je pii vykladu nafizeni nutno obzvlasté piihlédnout, nebot
BEREC ma podle natizeni (EU) 2018/1971 vyslovné slouzit k vytvofeni jednotné
regulacni praxe v rdmci Unie. S tim v zdsad¢ souhlasi také Spolkova agentura.
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Zalovana je naopak toho nazoru, Ze ¢lanek 3 nafizeni TSM neupravuje pravo
souCasn¢ pouzivat libovolné mnoho koncovych =zafizeni vcetné zafizeni
neumoziujicich mobilni komunikaci a koncovych zatizeni tfetich osob. Takovy
vyklad by totiz vedl k tomu, Ze prakticky by sluzbu poskytovatele mobilnich
komunikacnich sluZzeb mohl vyuzivat velky pocet tietich osob, coZ by vedlo k
neunosnému rozsifeni jeho sluzeb. Z patého bodu odivodnéni vyplyva, ze se
jedna pouze o koncova zatizeni ,,piipojovana k siti‘.

K druhé otazce:

V ptipad¢ kladné odpovédi na prvni otdzku vyvstdva dalsi “etdzka, zda je
ustanoveni pod pism. b) ,,omezenim* ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni TSM.

Landgericht (zemsky soud) vychazel z toho, Ze toto ustanoveni nezakazujeisdileni
internetového pfipojeni; toto sdileni naopak zustava - i z\technického“hlediska —
nadéle mozné. Ztizeno je pouze z hospodarského hlediska.

Zalobce je naopak tohoto nizoru, Ze ,,omezeni“ Spoliva“jiz v»upieni jinak
poskytovanych hospodaiskych vyhod. Jakeékoliv, hospodaiské znevyhodnéni
sdilené¢ho internetového piipojeni je postacujici.

Spolkovy Ufad ma za to, Ze ,,omezeni“ Sice nemusi,spoéivat pouze v technickém
nebo smluvnim vyloucent|sdileni, intemetovéhoypripojeni. Dilezité jsou vzdy
disledky, pticemz odkazuje na bod 45 (s bliz§imi vysvétlenimi v bodech 46-48)
pokyni BEREC zminovanyeh vibodé 10, ktety stanovi:

When assessing whether, an, ISP limits the exercise of rights of end-users, NRAs
should consider to“what\extent“end-users’ choice is restricted by the agreed
commercial and techpical conditions or the commercial practices of the ISP. It is
not the casesthat everysfacteriaffecting end-users’ choices should necessarily be
considered to limit, the exercise of end-users’ rights under Article 3 (1). The
Regulation also foresees intervention in case such restrictions result in choice
being materiallyareduced, but also in other cases that could qualify as a limitation
of the exercise of thewof the end-users’ rights under Article 3 (1).

V tomto ptipade je nutno zohlednit, Ze ustanovenim pod pism. b) nejsou dotcena
uréita koneova'zarizeni, nybrz dalsi koncova zatizeni jakéhokoliv druhu a ptivodu.
Navie, uzivatelé, ktefi maji pausalni tarif na pevnou sit, pouzivaji pro sdileni
internetoyého piipojeni tento pausalni tarif a nikoliv mobilni zatizeni.

[omissis]



