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DAIMLER

1. O é6rgdo jurisdicional submete um pedido de decisao prejudicial ao Tribunal
de Justica da Unido Europeia, ao abrigo do artigo 267.° TFUE, nos termos
constantes do anexo ao presente despacho.

2. [Omissis] decisdo quanto as despesas]
3. [Omissis].
4.  [Omissis]. [processo nacional]

[Omissis]
ANEXO AO DESPACHO DE REENVIO

Decisdo da Comissdo Em 21 de fevereiro de 2018, a ComissaosEuropeia‘adotou
uma decisdo relativa aos servicos de transporte prestadosypelassempresas de
transporte maritimo de veiculos automoveis 1. Nesta deciséo, ‘considefou-se que
varias empresas tinham violado o artigo 101.°,4n.° I\FEUE e 0,artigo’53.°, n.° 1,
EEE ao participarem numa infragdo (nica e continuadas que’ consistiu na
coordenagdo dos precos e na reparticdo “de “clientés no, que respeita ao
fornecimento de transporte «roll-on, rall off» [embarquese desembarque efetuado
sobre rodas, ou seja, carga rodada}, por. alto mar, de‘weiculos a motor novos
(veiculos automdveis, camides e velculosypesados e elevados) em vérias rotas de e
para o Espagco Economico Eurapeu, novperiadoscompreendido entre 18 de outubro
de 2006 e 6 de setembro de2012 2.

Quanto a natureza da gonduta ‘que €é,0bjeto da Decisdo, os considerandos 29 a 33,
especificam o seguinte:

«(29) Em relagaog@s expedigbes por alto mar do e para o EEE, as partes
participaram e, diferentes graus neste tipo de conduta que tinha por
finalidade: “(coordenar os precos de certos concursos (ii) repartir as
operagBes de determinados clientes e (iii) reduzir a capacidade através da
coordenagéo de desmantelamento de navios.

(30) VAnconduta seguiu a chamada «regra do respeito». Segundo este
principio, as expedicOes de veiculos a motor novos respeitantes a operacoes
ja‘existentes em determinadas rotas para determinados clientes continuariam
a, ser asseguradas pela empresa que tradicionalmente os transportava
(operador histdrico).

(31) Resulta dos elementos de prova que as partes adotaram 0s seguintes
comportamentos, com intensidade variavel:

! Decisdo da Comissdo AT.40009 — Empresas de transporte maritimo de veiculos automdveis,
C(2018) 983 final.

2 Ver artigo 1.° da deciso.
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4.1.1. A regra do respeito

(32) As partes utilizaram a regra do respeito como principio orientador para
as suas agbes. Algumas transportadoras foram consideradas operadoras
historicas em relacdo a rotas especificas e/ou clientes especificos. A fim de
manter o status quo no mercado, as transportadoras respeitariam a operagéo
da transportadora histdrica, quer apresentando uma proposta superior as
tarifas da transportadora historica quer abstendo-se de fazer uma oferta. A
conduta abrangeu também pedidos de orcamento individuais e gerais
(“RFQs”) (ou concursos) solicitados por certos construtores de, veiculos
automoveis. Em contrapartida, eram garantidas as outras“transportadoras
outras linhas/operacdes especificas nas quais fossem o Operadorhistorico.
Em certos casos, as transportadoras s6 seguiram a regra dosespeito para
evitar possiveis conflitos entre si.

(33) As expedicdes afetadas com destino ao EEE foram, porexemplo, certas
expedicdes da Asia, da Africa do Sul, e das~NAméricas para“o EEE. As
expedicOes afetadas com origem no, EEE, foram, por exemplo, certas
expedicdes do EEE para a Asia, a Oceania, aAfricado 'Sule as Américas.»

3. Quanto ao ambito geografico da conduta,que € objeto da deeisao:
a. O considerando 4 indicava:

«A presente decisdosCentra-se\nos ‘servicos de transporte por alto mar de
veiculos automaveis niciades ou‘terminados no territorio do EEE.»

b.  Além disso, o.censiderando4d especificava que:

«O ambito geogréficoda conduta em questdo abrangeu pelo menos as
expedigoassdoy e, para,_ o EEE (a seguir expedigdes “terminadas” e
“iniciadas’’).»

4.  Quanto ao &mbito de aplicacdo temporal da deciséo e, em especial, & suposta data
de ‘inicionda,conduta.em questdo, o considerando 42 indicava que:

«As regras de aplicacdo do direito da concorréncia referem-se a todos 0s
serviges de transporte maritimo, incluindo a cabotagem e 0s servicos
internacionais de tramp desde a entrada em vigor, em 18 de outubro de
2006, do Regulamento (CE) n.° 1419/2006 do Conselho, de 2[5] de
setembro de 2006, que revoga o Regulamento (CEE) n.° 4056/86. Esta € a
primeira data a partir da qual a Comissdo pode exercer a sua competéncia
para sancionar a conduta das partes. A fim de refletir esta mudanca da
competéncia e para efeitos da presente decisdo, considera-se que a conduta
teve inicio para todas as partes em 18 de outubro de 2006.» (o sublinhado e
0 negrito séo nossos)
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Procedimentos nacionais A acdo no 6rgdo jurisdicional de reenvio inclui uma
alegacéo de que as recorridas violaram o artigo 101.°, n.° 1, TFUE (anteriormente
artigo 85.°, n.° 1, CEE/artigo 81.°, n.° 1, CE) e o artigo 53.° EEE, entre 1997 (no
que respeita a 12.2 recorrida, CSAV, 2000) e, em 17 de outubro de 2006, no que
respeita a prestacdo de servicos de transporte maritimo internacional por alto mar
de veiculos automoveis em roll-on, roll-off em rotas mundiais, incluindo entre
portos ndo-CEE/ndo-CE/ndo-EEE. A Daimler AG alega, nos termos do
artigo 101.°, n.° 1, no que respeita aos servigos de transporte por alto mar de
veiculos automoéveis entre os portos situados fora da UE e do EEE, com o
fundamento de que foi na Alemanha, que:

a. levou a cabo um procedimento centralizado de ‘eoncurse, para, 0S
servigcos de transporte maritimo e celebrou acordes-quadrohaosabrigo
dos quais esses servigos foram prestados;

b. a conduta ilegal resultou da apresentacde de propestas nao
concorrenciais no ambito desse procedimento e/ou'da néo apresentacéo
de propostas concorrenciais a esse,procedimento; e

c.  aDaimler foi prejudicada.

Tratado CEE As regras de execug@oniniciais dos artigos 85.° e 86.° do Tratado
CEE constavam dos artigos 87.°, 88.%¢e 8% do mesmo Tratado.

O artigo 87.°, n.° 1, CEE diSpunha que o €onselho adotara todos os regulamentos
ou diretivas adequadas,sconducentes ayaplicacdo dos principios enunciados nos
artigos 85.° e 86.°

O artigo 88.° CEEdispunha;

«Até adataidaentrada emvvigor das disposicdes adotadas em execucdo do
artige  8%.°\.as \autoridades dos Estados-Membros decidirdo sobre a
admissibilidades dos. dacordos, decisdes e praticas concertadas e sobre a
exploracdo, abusiva de uma posicdo dominante no mercado comum, em
conformidadescom o direito dos seus proprios paises e com o disposto no
artigo\85:2,designadamente no n.° 3, e no artigo 86.°»

Porforga doartigo 89.° CEE, a Comissdo era competente para instruir e adotar
decisOes. devidamente fundamentadas no que respeita as infracGes ao disposto nos
artigos 85.° e 86.°

Regulamento n.° 17 O primeiro regulamento de execucdo dos artigos 85.° e
86.° CEE, adotado pelo Conselho em aplicagdo do artigo 87.° CEE, foi o
Regulamento n.° 17, em 19623 Em conformidade com o artigo 1.° do
Regulamento n.° 141 do Conselho, o Regulamento n.° 17 nédo era aplicavel ao

8 JO 1962, L 13, p. 204; EE 08 F1 p. 22.
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setor dos transportes *. Nessa altura, a aplicacdo dos artigos 85.° e 86.° CEE ao
setor maritimo era, por conseguinte, regida pelos artigos 88.° e 89.° CEE.

Regulamento n.° 4056/86 O Regulamento n.° 4056/86 do Conselho instituiu
regras de aplicacdo aos servicos de transportes maritimos dos artigos 85.° e 86.°
do Tratado °; v. artigo 1.°, n.° 1. O Regulamento n.° 4056/86 entrou em vigor em
1 de julho de 1987; v. artigo 27.° O artigo 1.°, n.° 2 do Regulamento n.° 4056/86
definiu o objeto e 0 ambito de aplicagéo do regulamento do seguinte modo:

«O presente regulamento visa apenas 0s transportes maritimos internacionais
com partida ou destino_de um ou_varios portos da_Comunidade, a
excecao dos servicos de tramp.» (o sublinhado e 0 negrito'sao nNESS0S.)

O Regulamento n.° 4056/86 néo estabeleceu as modalidades de‘execugéo relativas
aos transportes maritimos internacionais entre portos nae-comunitarios.

Regulamento n.° 1/2003 O Regulamento n.° 1/2003.do,Coenselho*, revogou os
Regulamentos n.® 17 e 1417, com efeitos @™ partix ‘de 1, de, ‘maio de 2004,
substituindo-0s por um novo regime de exeeuc¢ao,dos artigos,101.? e 102.° TFUE.
No que respeita a este regime:

a. O capitulo | do Regulamentown.®.1/2003,entncia certos «principios».
Por forga do artigo 1.°\n.°%, "todos os ‘acordos, as decisdes e as
praticas concertadass, referidosy, no qartigo 101.° TFUE que néo
satisfizessem as‘condicOes previstas no n.° 3 do mesmo artigo eram
proibidos sem que, fosse neeessaria, para o efeito, uma deciséo prévia.
Por forca de.artigo 1+, N2 2, [do Regulamento n.° 1/2003], os acordos,
decisdes € praticas, [concertadas] que satisfizessem as condicGes do
artigo 2014, n.*3,“TRUE%Nd0 eram proibidos, ndo sendo necessaria,
para,o efeito, uma deciséo prévia.

bay, WO Capitule M1 do “Regulamento n.° 1/2003 prevé «Competéncias» da
Comissaos, e wdos Estados-Membros para aplicar as regras de
concerréncia® da UE. Nos termos do artigo 4.°, para efeitos da
aplicacdo’ dos artigos 101.° e 102.° TFUE, a Comissdo tem a
competéncia atribuida nos termos do regulamento. Nos termos do
artigo 5.°, as autoridades dos Estados-Membros responsaveis em
matéria de concorréncia tém competéncia para aplicar, em processos
individuais, os artigos 101.° e 102.° TFUE. Nos termos do artigo 6.°,
os tribunais nacionais tém competéncia para aplicar os artigos 101.° e

4 JO 1962, L 124, p. 2751; EE 07 F1 p. 57.

5 JO 1986, L 378, p. 4.
5 JO2003,L1,p.1.

! V. artigo 43.° do Regulamento n.° 1/2003.
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102.° TFUE. No que respeita ao papel dos orgdos jurisdicionais
nacionais, o considerando 7 dispde o seguinte:

«Os tribunais nacionais desempenham uma funcéo essencial na
aplicacdo das regras comunitarias de concorréncia. Ao
deliberarem sobre os litigios entre particulares, salvaguardam os
direitos _subjetivos decorrentes do direito comunitério,
nomeadamente através da concessdo de indemnizacGes as vitimas
das infragdes. Neste capitulo, o papel dos tribunais nacionais vem
complementar o das autoridades dos Estados=Membros
responsaveis em matéria de concorréncia. Assim, ‘€ necessario
permitir-lhes que apliqguem integralmente os\artigos,[101° e
102.° TFUE].» (o sublinhado e o negrito s&onossos)

c. O Capitulo X do Regulamento n.2/2008 “contém \algumas
«Disposicdes Gerais». Entre estas dispasicOes figura o'artige®32.° (sob
a epigrafe «Exclusdes»).

d. O Capitulo XI do Regulamento n 142003 eontém «DisposicOes
transitdrias, modificativas e finais»."Dentre estas inclui-se o artigo 38.°
(sob a epigrafe «Alteracdo, do Regulamentos(CEE) n.° 4056/86x)
relativamente ao qual vinfra.

Na sua versao original, o artigo 32.° do Regulamento n.° 1/2003 previa o seguinte:
«O presente regulamentg nade é aplicavel a:

a)  Servicos internacienais,de ‘navios fretados na acecdo da alinea a) do
n.° 3 de artigo Iv? de'Regulamento (CEE) n.° 4056/86;

b)  Servigos detransporte maritimo exclusivamente efetuados entre portos
de bm'mesmo Estado-Membro, tal como previsto no n.° 2 do artigo 1.°
do Regulamento (CEE) n.° 4056/86;

c)\ Nlransportes aéreos entre aeroportos da Comunidade e paises
tereeiros.»

O "artigo, 32:° ndo exclui expressamente outros servicos de transporte maritimo,
inclumdo, servicos de transporte maritimo internacional entre portos
ndo-comunitarios que nao sejam servicos de navios fretados, na acecdo da alinea
a) do n.° 3 do artigo 1.° do Regulamento n.° 4056/86; O artigo 32.°, alinea c) do
Regulamento n.° 1/2003 foi revogado com efeitos a partir do mesmo dia em que o
mesmo regulamento entrou em vigor.

O artigo 38.° do Regulamento n.° 1/2003 previa a revogacdo das disposi¢des dos
artigos 10.° a 25.° do Regulamento n.° 4056/86 (com exce¢do do n.° 3 do artigo
13.°) (que foram substituidos pelos novos procedimentos previstos pelo
Regulamento n.° 1/2003, e alteraram determinadas disposi¢cfes do Regulamento
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n.° 4056/86. O Regulamento n.° 1/2003 néo alterou de outro modo o Regulamento
n.° 4056/86, cujas disposi¢des materiais continuaram em vigor. Estas disposi¢des
materiais incluem, em suma, a disposicéo relativa a certas isengdes nos casos de
acordos técnicos e de conferéncias maritimas (artigos 2.° a 7.° do Regulamento
n.° 4056/86) e a disposicdo relativa a exploracdo abusiva de uma posi¢do
dominante (artigo 8.° do Regulamento n.° 4056/86). O ambito de aplicacédo
material destas disposi¢cfes materiais manteve-se definido no artigo 1.° do
Regulamento n.° 4056/86.

Regulamento n.° 1419/2006 A partir de 18 de outubro de 2006, ol Regulamento
n.° 1419/2006 8 do Conselho revogou o Regulamento n.° 4056/86',e'g artigo 32.°
do Regulamento n.° 1/2003 °,

Né&o € claro para o 6rgdo jurisdicional de reenvio se o Regulamento n. 1/2003; tal
como adotado, estabeleceu regras de execucdo dos, servigoswde ‘transporte
maritimo internacional entre portos n&o-comunitaries ‘ou ‘sehessesh servicos
continuaram sujeitos as disposicGes transitorias\'até ‘ques, o, artigo 32.° do
Regulamento n.° 1/2003 e o artigo 1.° do,“Regulamento “n.”4056/86 fossem
revogados pelo Regulamento n.° 1419/2006.

Também ndo é claro para o Orgdo.jurisdicional ‘de ‘reenvio se 0s 0rgdos
jurisdicionais nacionais sdo competentes paraaplicaro artigo 85.° CEE (em vigor
nesse momento) a conduta que ocorreu durante o periodo a que as disposicdes
transitorias se aplicavam, tendo em,conta,as analiseés divergentes da jurisprudéncia
do TJUE (como referido nos n.% 20 a,22, fra) que foram adotadas pelos 6rgéos
jurisdicionais ingleses e“neerlandeses (pelas ‘decisdes referidas nos n.” 24 e 25,
infra).

Processo 127/73; Belgische, Radio en Televisie/SV SABAM — O Tribunal de
Justica declarou,no precesso 127/73, SABAM (Acordao de 30 de janeiro de 1974)
que a competénciados, 6rgdesdgurisdicionais nacionais para aplicar os artigos 85.°
e 86.° @do.Tratado CEE,\nomeadamente nos litigios de direito privado, resulta do
efeito direto “dessas “disposicdes, que criam direitos na esfera juridica dos
particulares, direitos esses que os tribunais nacionais devem proteger (n.% 15-16).
O, Tribunal, declarou ainda que o artigo 9.° do Regulamento n.° 17 ndo privou 0s
orgdes’,jurisdictonais nacionais desta competéncia (n.°17-20). Quanto a
importancia,<para os 6rgdos jurisdicionais nacionais, do processo na Comissdo
Europeiaiao abrigo do Regulamento 17, o Tribunal de Justica apreciou-o da
perspetiva da seguranca juridica do seguinte modo:

a. N.°21 «[...] quando a Comissédo da inicio a um processo nos termos do
artigo 3.° do Regulamento 17, esse oOrgdo jurisdicional pode, se o
8 JO 20086, L 269, p. 1.
o V. artigo 1.° do Regulamento n.° 1419/2006.

10 V. artigo 2.° do Regulamento n.® 1419/2006.
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considerar necessario por motivos de seguranca juridica, suspender a
instancia engquanto se aguarda o resultado da acdo da Comisséo».

N.° 22 «Em contrapartida, prosseguira a instancia, geralmente, se
verificar ser manifesto que o comportamento litigioso ndo é suscetivel
de exercer efeitos sensiveis no jogo da concorréncia ou nas trocas
comerciais entre os Estados-Membros ou que a incompatibilidade
desse comportamento com o artigo [102.° TFUE] é indiscutivel.»

21. Processos apensos 209 a 213/84, Asjes — Nos processos apensos (209, a 213/84
Asjes, o Tribunal de Justica examinou a possibilidade de um 6rgdojurisdicional
nacional aplicar o artigo 85.° do Tratado CEE a concertacdo tarifaria relativa,aos
servigos de transportes aéreos, relativamente aos quais naosexistiam,\na,altura,
normas de execucdo, no caso de nenhuma deciséo, nos termos dos artigos\88.%"ou
89.° CEE, ter sido tomada quanto a essas praticas. O Tribunal,declarou o'seguinte:

a.

N.° 55 «[...]a nocdo de “autoridades doswEstados=Membres™ referida
no artigo 88.° designa quer< as, autoridadesy ‘administrativas
encarregadas, na maior partedos EstadossMembros, de aplicar a
legislacdo nacional sobre cencorréncia, sob, fiscalizacdo dos 6rgdos
jurisdicionais competentes,\guer 0s ‘@rgdes jurisdicionais a quem,
noutros Estados-Memirosy, a,4mesma \missdo foi especialmente
cometidan.

N.° 60 «Nestas' cireunstanciasy, cabe perguntar se, ndo tendo sido
adotado pelo“Consglhe, com, base'no artigo 87.°, um regulamento ou
uma diretivia, aplicavel ‘ag setor dos transportes aéreos, um 06rgdo
jurisdicignal “naclepaly, que™ ndo é uma das autoridades dos
Estados=Membros, referidas no artigo 88.°, dispde do poder de, no
ambito denlitigios de,tipo dos litigios dos processos principais, declarar
contrafia, ae artigo85.° uma concertacdo tarifaria entre companhias de
aviagdo,\Juande, uma tal concertacdo ndo foi objeto nem de uma
decisdo‘tomada pelas autoridades nacionais competentes, nos termos
do artigo88.°, nem de uma decisdo emanada da Comissdo, em
aplicagdo do artigo 89.°, designadamente do seu n.° 2.»

N.% 61 «A este respeito, convém recordar que, conforme o Tribunal
declarou no [Processo 13/61 Bosch/Van Rijn] “[...], os artigos 88.° e
89.° ndo sdo de natureza a garantir uma aplicacdo tdo completa e
integral do artigo 85.° que o simples facto da sua existéncia permita
concluir que o artigo 85.° teria produzido todos os seus efeitos a partir
da entrada em vigor do Tratado”.»

N.° 62 «Na realidade, o artigo 88.° apenas prevé uma decisdo das
autoridades nacionais sobre a admissibilidade de acordos, decisdes e
praticas concertadas quando estas sejam submetidas a sua aprovagdo
no quadro do direito vigente no pais em matéria de concorréncia. Por
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outro lado, nos termos do artigo 89.°, a Comissdo, embora habilitada a
constatar eventuais violagdes dos artigos 85.° e 86.°, ndo é competente
para conceder declaragdes de isengdo nos termos do artigo 85.°, n.° 3.»

e. N.°63 «Nestas condicdes, o facto de um acordo, decisdo ou pratica
concertada ser suscetivel de estar no ambito de aplicacdo do artigo
85.°, ndo basta para que seja imediatamente considerado proibido pelo
n.° 1 desse artigo, e, por consequéncia, como nulo nos termos do n.° 2
do mesmo artigo.»

f.  N.°64 «Uma tal conclusdo seria, efetivamente, contraria.ao principio
geral da seguranca juridica — principio juridico“guencoenforme o
Tribunal reconheceu no [Processo 13/61 Bosch/A\/an ‘Rijn}s, deve ‘ser
respeitado na aplicagdo do Tratado —, casOwnlevasse a, deeretar a
proibicdo e nulidade de certos acordosfantes\mesmo deyter® sido
possivel verificar se o conjunto do @rtige, 85.°\sehaplica) a esses
acordos.»

g. N.°65 «Em contrapartida, egdconferme o« Tribunal declarou no
[Processo 13/61 Bosch/VanRijn], eonvem admitir ‘que, até a entrada
em vigor de um regulamento.ou diretiva de‘aplicacdo dos artigos 85.° e
86.°, nos termos do artigo 87.°)atproibicao prevista no n.° 1 do artigo
85.°, bem como a nulidade prewista no n.° 2 do mesmo artigo, apenas
funciona relativamente, aos“acordos«€> decisdes considerados pelas
autoridades des Estados-Membros, com base no artigo 88.°, como
incluidos no @mbite de,aplicacdo do artigo 85.°, n.° 1, e insuscetiveis
de um levantamento de preibigao nos termos do n.° 3 do mesmo artigo,
ou relativamente*aos, quais a Comissdo procedeu a constatacdo prevista
no artige,89.2pn.%2.»

h. « N 68 «Assim,\deve concluir-se que, na auséncia de uma decisdo
tomada “aowhabrigo do artigo 88.° pelas autoridades nacionais
competentes constatando que determinada concertagdo tarifaria entre
companhias aéreas € proibida pelo artigo 85.°, n.° 1 — ndo podendo ser
subtraida a essa proibicdo por aplicacdo do n.° 3 do mesmo artigo — ou
na auséncia de uma decisdo da Comissdo, nos termos do artigo 89.°,
R 2, que constate, relativamente a essa concertacdo, a existéncia de
uma infracdo ao artigo 85.°, n.°1, um orgdo jurisdicional nacional
como o que recorreu ao Tribunal nos presentes processos ndo tem
competéncia para declarar, por sua iniciativa, a incompatibilidade da
concertacdo tarifaria em questdo com o artigo 85.°, n.° 1.»

22. Processo 66/86, Ahmed Saeed — No processo 66/86, Ahmed Saeed, o Tribunal de
Justica, na sequéncia dos Acorddos Asjes, considerou (nos n.” 20 a 21) que 0s
acordos em matéria de fixacdo de tarifas para os servicos de transportes aéreos
nacionais e para 0s transportes aéreos internacionais provenientes de e com
destino a paises terceiros ndo eram nulos por forca do artigo 85.°, n.° 2, do
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23.

24,

DAIMLER

Tratado CEE, por continuarem sujeitos as disposi¢des dos artigos 88.° e 89.° CEE,
uma vez que, nessa fase, ndo tinham sido adotadas normas de aplicacéo para tais
servicos ao abrigo do artigo 85.° CEE. O Tribunal considerou que, pelo contrério,
0 artigo 86.° CEE se aplicava integralmente a esses servi¢os, sem que fossem
necessarias as modalidades de execucéo:

a.  N.°32 «...] Efetivamente, a manutencdo da aplicabilidade das normas
transitOrias previstas nos artigos 88.° e 89.° apenas se justifica pela
circunstancia de os acordos, decisdes e praticas concertadas referidos no
n.° 1 do artigo 85.° poderem beneficiar de uma isencdo nos termes do seu
n.°3 e de que é mediante escolha feita pelas instituicGes consideradas
competentes, de acordo com as regras de aplicacdo aprovadas‘com base no
artigo 87.°, para conceder ou recusar essas isencOesngue“ecelaborada, a
politica da concorréncia. Ao inves, o abuso de uma pasicao,dominante nao é
suscetivel de isengdo, em caso algum; tal abuso™€ simplesmentesproibido
pelo Tratado e incumbe, conforme o0s casos, “as jauteridadesdnacionais
competentes ou a Comissao tirar as devidas conelus@es ‘desta proibi¢éo, no

quadro das respetivas competéncias.»

b. N.°33 «Dai impde-se concluir que a proibicao prevista no artigo 86.° do
Tratado se aplica, de pleno, ao conjunto do setor da navegacao aérea.»

Autoridade Nacional no Reino Unido Alegislacdo nacional do Reino Unido !
confiou a obrigacdo que decorre donartigon88.° CE ao Secretary of State
(Ministro), atuando em concertagdo com o antigo Director General of Fair Trading
(Diretor Geral da Concorgéncia) eva antiga Monopolies and Mergers Commission
(Comisséo da Defesa daxConcorréncia).

Tribunais ingleses,No,processo-ka Gaitana Farms SA e 0./British Airways plc 2,
os tribunais, ingleses, [sentencatde Rose J em primeira instancia, confirmada pela
Court of Appeal*(Tribunal de Recurso)] concluiram, no ambito de um litigio entre
particulares; no quevespeita,aos servigcos de transporte aéreo, em relagdo aos quais
sdo.reclamadas, indemnizacdes por violacdo das regras de concorréncia UE/EEE,
que oswOrgdos Jurisdicionais nacionais ndo sdo competentes para aplicar essa
regulamentagdo a,tais condutas que ocorram durante o periodo abrangido pelas
disposigOes transitorias, a menos que a autoridade nacional de concorréncia ou a
Comissaostenham decidido que houve violacdo do artigo 85.° CEE ou até que
assimyo decidam.

1 A EC Competition Law (Articles 88 and 89) Enforcement Regulations 1996, SI 1996/2199
[Regulamento de execucdo do direito comunitéario da concorréncia (artigos 88.° e 89.°) de 1996,
SI 1996/2199]; The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement Regulations 2001,
S1 2001/2916 [Regulamento de execucdo do direito comunitario da concorréncia (artigos 84.° e
85.°) de 2001, SI 2001/2916]; The EC Competition Law (Articles 84 and 85) Enforcement
(Revocation) Regulations 2007, SI 2007/1846 [Regulamento de execucdo (revogacao) do direito
comunitario da concorréncia (artigos 84.° e 85.°) de 2007, SI 2007/1846].

12 [2017] EWHC 2420 (Ch) (Rose J) [2019] EWCA Civ 37 [Court of Appeal (Tribunal de
Recurso)].

11



PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE 16. 12. 2019 — PROCESSO C-2/20

25. Tribunais Neerlandeses Num Acorddo de 18 de setembro de 2019, Stichting
Cartel Compensation/KLM NV e o., sobre um litigio semelhante ao que esta em
causa no processo La Gaitana, o Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao
concluiu provisoriamente que era competente para aplicar o artigo 85.° CEE a tal
conduta durante o periodo abrangido pelas disposi¢fes transitorias. Dada a
conclusédo diferente a que chegaram os 6rgaos jurisdicionais ingleses no processo
La Gaitana, o Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddo decidiu submeter ao
TJUE uma questdo prejudicial com fundamento no artigo 267.° TFUE. A questédo
submetida pelo Tribunal de Primeira Instancia de Amesterddo ainda ndo foi
publicada no Jornal Oficial (embora pareca ter sido registada como namero de
processo C-819/19). Todavia, o0 6rgdo jurisdicional de reenvio viu, uma copia de
uma tradugdo autenticada do acdérddo do Tribunal de Primeira “lnstancia, de
Amesterddo, segundo a qual a questdo prejudicial estava redigidasvnos seguintes
termos:

«Num litigio entre as partes lesadas (neste caso os\expedidares, ‘clientes dos
servigos de transporte aéreo de carga) g, as ‘companhias ‘aéreas, o 0rgdo
jurisdicional nacional é competente para aplicarvintegralmente o artigo
101.° TFUE ou, em qualquer caso, o‘artigo 53.° do"Acordo EEE, em virtude
do efeito direto do artigo 101.° TRUE ou“do artige,53.° EEE, ou entdo em
virtude (do efeito imediato) _do ‘artigo 6.°“do Regulamento 1/2003, aos
acordos/préaticas concertadas® dass,companhiasy aereas relativamente aos
servigos de transporte aéreo de carga‘emyyvoos efetuados antes de 1 de maio
de 2004 em rotas entre aeroportos da UE e'aeroportos fora do EEE, ou antes
de 19 de maio de€2005,%m retas entre a Islandia, o Liechtenstein e a
Noruega, e aeroportes fora do EEE, ou em voos efetuados antes de 1 de
junho de 2002 entre.aeroportos ‘da UE e da Suiga respetivamente, também
em relacdey, ao, perfedo,'em ‘que esteve em vigor o regime transitério
estabelecido “nes “artigos, 104.° e 105.° TFUE, ou a tal se opbde o regime
transitorio?»

26. Pedida de“decisao, prejudicial Tendo em conta o que precede, o 0Orgao
jurisdicional de,reenvio, decidiu apresentar um pedido de decisdo prejudicial ao
abrigo de, artigo 26Z.° TFUE. Em particular:

a, A, questdo submetida pelo Tribunal de Primeira Instincia de
Amesterddo no processo Stichting relativo a possibilidade de os o6rgéos
jurisdicionais nacionais aplicarem o artigo 101.° TFUE (e as disposi¢des que
0 antecederam) ou o artigo 53.° EEE aos acordos celebrados em relacéo a
periodos durante os quais o regime transitorio se aplicava também deve ser
decidido no que respeita ao presente processo. No ambito do processo no
orgdo jurisdicional de reenvio, a questdo coloca-se no ambito do transporte
maritimo e nao do transporte aéreo.

b. E desejavel que as partes no presente processo, que podem ter pontos
de vista diferentes dos das partes no processo Stichting, tenham a
possibilidade de apresentar observacdes ao TJUE sobre esta questéo.
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217.

28.

DAIMLER

c. E possivel que o pedido objeto do processo perante o Tribunal de
Primeira Instancia de Amesterddo possa ser resolvido por acordo entre as
partes e retirado antes de o TJUE ter proferido a sua decisdo. Nesse caso,
sem o0 presente pedido de decisdo prejudicial, o 6rgdo jurisdicional de
reenvio nao poderia beneficiar da resposta do TJUE a essa questao.

d.  Coloca-se um problema suplementar no presente processo, que ndo se
coloca no processo Stichting, isto é, se 0 Regulamento n.° 1/2003, tal como
adotado, teve o efeito de estabelecer regras de aplicacdo para os servicos de
transporte maritimo internacional entre portos ndo-comunitarias, ‘ou se esses
servigos continuaram sujeitos ao regime transitorio.

Seria desejavel que o pedido de decisdo prejudicial do Orgao jurisdicienal \de
reenvio pudesse ser examinado conjuntamente com o pedidosapresentado pelo
Tribunal de Primeira Instancia de Amesterdao, referidoe,supra, dado que havera
uma sobreposi¢do substancial entre os argumentos. e as,questées no ‘que respeita
ao periodo anterior a 1 de maio de 2004.

Com este fundamento, este orgdo jurisdigional“pede ao<Tribunal de Justica da
Unido Europeia que se digne responder as ‘seguintes, questdes, ao abrigo do
artigo 267.° TFUE:

«1. Um ¢6rgdo jurisdicional nacional ‘€ competente para conhecer de um
pedido de indemnizacdo ae, abrigo de artigo 85.° CEE/artigo 81.° CE, no
caso de a conduta conteStada eonsistir na prestacdo de servi¢os maritimos
internacionais exclusivamente entre portos nao comunitarios no periodo
anterior a 1 de, maio de 2004,%¢,de o0 orgdo jurisdicional nacional ndo ser a
autoridade _ “competente, num  Estado-Membro para efeitos do
artigo 88.° CEE/artigo'84:2.CE?

2. Em caso,de resposta negativa a primeira questdo, um 6rgdo jurisdicional
nacional é.competente para conhecer de tal pedido relativo a prestacdo de
servicosy, marftimes  internacionais  exclusivamente  entre  portos
naoscomunitarios durante o periodo compreendido entre 1 de maio de 2004
e 18de.outubro-de 2006?».
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