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Povzetek C-39/20-1

Zadeva C-39/20

Povzetek predloga za sprejetje predhodne odlo¢be v skladu s ¢lenom 98(1)
Poslovnika Sodisc¢a

Datum vlozitve:
27. januar 2020
Predlozitveno sodisce:
Hoge Raad der Nederlanden (vrhovno sodisc¢es Nizozemska)
Datum predlozitvene odloc¢be:
24. januar 2020
ToZeca stranka:
Staatssecretaris van Financién
ToZena stranka:

Jumbocarry Trading GmbH

Predmet postopka v glavni stvari

Postopek viglavniystvari se nanasa na spor med Staatssecretaris van Financién
(drzavmi,_sekretar za“finance, Nizozemska, v nadaljevanju: drzavni sekretar) in
druzbo Jumbocarry Trading GmbH (v nadaljevanju: druzba Jumbocarry Trading)
0 pozivu za placilo ¢arin, izdanemu druzbi Jumbocarry Trading.

Predmet,in‘pravna podlaga predloga za sprejetje predhodne odlocbe

Ta predleg za sprejetje predhodne odlocbe na podlagi ¢lena 267 PDEU se nanaSa
na zastaranje carinskih dolgov. Zlasti gre za vprasanje, ali se lahko dolocbe o
zadrzanju teka zastaralnega roka carinskega dolga uporabljajo za carinski dolg, ki
je nastal pred zacetkom veljavnosti teh dolocb, a takrat Se ni zastaral.

Vprasanji za predhodno odlocanje

1. Al se ¢lena 103(3)(b) in 124(1)(a) Uredbe (EU) s§t. 952/2013 Evropskega
parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 2013 o carinskem zakoniku Unije
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uporabljata za carinski dolg, ki je nastal pred 1. majem 2016 do takrat Se ni
zastaral?

2. Ce je odgovor na prvo vprasanje pritrdilen: ali na¢eli pravne varnosti in
varstva legitimnih pri¢akovanj preprecujeta uporabo teh clenov?

Navedene dolocbe prava Unije

— Clen 221(3) Uredbe Sveta (EGS) §t. 2913/92 z dne 12. oktobra 1992 o

carinskem zakoniku Skupnosti (UL, posebna izdaja v slovenscifii,\poglavje 2,
zvezek 4, str. 307, v nadaljevanju: Carinski zakonik Skupnosti)

— Cleni 22(6), 29, 103(1) in (3), 124(1)(a) ter 288(2) Uredbe (EU)StN952/2013
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 9. oktobra 20130, carinskem*zakoniku
Unije (UL 2013, L 269, str. 1, v nadaljevanju: Carinski zakonik Unije)

— Clen 8(1) Delegirane uredbe Komisije (EU) 2015/2446 zidne, 28wjulija 2015 o
dopolnitvi Uredbe (EU) s§t. 952/2013 Eyropskegayparlamenta in Sveta o
podrobnih pravilih v zvezi z nekaterimi dolo€bami €arinskega zakonika Unije
UL 2015, L 343, str. 1, v nadaljevanju: Delegirana uredba 2015/2446)

Kratka predstavitev dejanskegasstanja in pastopka v glavni stvari

Druzba Jumbocarry Trading je™d4. julija 2013 za sprostitev v prosti promet
deklarirala posiljko izdelkowiz porcelana:\Pri tem je kot drzavo porekla navedla
Banglades, zaradi Cesar jehuporabila ni¢odstotno preferencialno carinsko tarifo.
Ko se je izkazalo, da vazvezi's tem predlozeno potrdilo o poreklu ni pravilno, je
Inspecteur vantde Belastingdienst (inSpektor davéne uprave, Nizozemska, v
nadaljevanjufiingpcktor)idruzbo Jumbocarry Trading 1. junija 2016 pisno obvestil,
da namerava carine,naknadno izterjati po 12-odstotni standardni stopnji. V istem
dopisuge druzbi omogocil,;da v zvezi s tem v roku 30 dni izrazi svoje stalisCe.
Druzba Jumbocarry Trading je bila 18. julija 2016 z zahtevkom za placilo
obvescena o zadevnem carinskem dolgu, ki je nastal 4. julija 2013.

Pred “sodis¢em _druge stopnje, Gerechtshof Amsterdam (pritozbeno sodisce v
AmsterdamuydNizozemska: v nadaljevanju: pritozbeno sodisce), je bilo sporno, ali
je catinski dolg pred 18. julijem 2016 Ze ugasnil.

Bistvene trditve strank v postopku v glavni stvari

Gerechtshof (pritozbeno sodisce) je menilo, da je s Clenom 124(1)(a) Carinskega
zakonika Unije doloceno, da carinski dolg ugasne, kadar dolznik o njem ne more
vec biti obvescen v skladu s ¢lenom 103 Carinskega zakonika Unije, to je pO
poteku treh let po nastanku carinskega dolga. To bi pomenilo, da je zadevni
carinski dolg ugasnil Ze pred 18. julijem 2016. Vendar ¢len 103(3)(b) Carinskega
zakonika Unije doloca tudi, da se ta rok treh let zadrzi od trenutka, ko so carinski
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organi dolznika obvestili, da ga nameravajo obvestiti o carinskem dolgu, in sicer
za trajanje obdobja, v katerem ima dolznik moznost, da izrazi svoje staliS¢e. V
skladu s ¢lenom 8(1) Delegirane uredbe 2015/2446 ta rok znasa 30 dni. Ce se
uporabi ¢len 103(3)(b), zadevni carinski dolg 18. julija 2016 Se ni zastaral.

Vendar v primeru, kakrSen je obravnavani, po mnenju Gerechtshof (pritozbeno
sodisce) uporabo zgoraj navedenih dolo¢b preprecujeta naceli pravne varnosti in
varstva legitimnih pri¢akovanj, ki veljata v pravu Unije. Po mnenju Gerechtshof
(pritozbeno sodis¢e) za druzbo Jumbocarry Trading — glede na datum objave
Carinskega zakonika Unije (10. oktobra 2013) — ob nastanku carinskéga dolga (4.
julija 2013) ni bilo jasno in predvidljivo, da bo lahko soocena z zadrzanjem teka
zastaralnega roka za obdobje 30 dni. Zato Gerechtshof (pritozbeno sedisce) meni,
da je treba preuciti na podlagi Carinskega zakonika Skupnosti (predhodnik
Carinskega zakonika Unije), ali je bila druzba Jumbocarry, Trading ocarinskem
dolgu pravocasno obvesc¢ena. Tudi v ¢lenu 221(3) Carinskegawzakonika Skupnosti
je bil dolocen zastaralni rok treh let, ne pa tudi zadezanje'njegovega teka. Zato je
pritozbeno sodisce razsodilo, da je carinski dolg pred, 185 julijem 2016 zaradi
zastaranja ze ugasnil.

Nato je drzavni sekretar vlozil kasacijsko'pritozbo pti Hege Raad (vrhovno
sodisce, Nizozemska). Pritozbeni razlogsse nanasa nawzgornja stalis¢a Gerechtshof
(pritozbeno sodisce).

Kratka predstavitev utemeljitve,predlega

Pri ugotavljanju ¢asoynega, podrocja uporabe nove dolocbe je v skladu s sodno
prakso Sodis¢a treba. razlikovati med“postopkovnimi in materialnopravnimi
pravili. Pri postopkovnihyprawilih je,na splosno treba Steti, da se uporabljajo od
dneva zacetka njtheve veljaunosti,w nasprotju s pravili materialnega prava, ki se
obicajno razlagajo,take, da se'manasajo na polozaje, ki so nastali pred zacetkom
njihove veljavnosti samo, €e,iz njihovega besedila, ciljev ali strukture jasno izhaja,
da jum je'treba pripisatiitak ucinek. Poleg tega se novo pravno pravilo uporablja od
uveljavitve “akta, wkaterem je vsebovano, in Ceprav se ne uporablja za pravne
polozajeski sonnastali in se v celoti koncali pred to uveljavitvijo, pa se uporablja
nepostedno za prihodnje u€inke polozaja, ki je nastal v Casu veljave prejSnjega
zakona, Win zadnove pravne polozaje. Pravila, upostevna v obravnavani zadevi,
veljajo v skladu s ¢lenom 288(2) Carinskega zakonika Unije od 1. maja 2016.

Iz sodne prakse SodiS¢a ni mogoce brez upravicenega dvoma razbrati, ali je
pravilo, v katerem je — kakor je v ¢lenu 103(3) Carinskega zakonika Unije —
doloceno zadrzanje teka zastaralnega roka, treba $teti za materialnopravno pravilo.

V sodbi v zadevi Molenbergnatie (C-201/04, EU:C:2006:136, tocka 41) je Sodisce
v zvezi z uporabo dolocb takrat novega Carinskega zakonika Skupnosti navedlo,
da je za dejansko stanje, iz katerega izhaja carinski dolg in je nastalo pred
zacetkom veljavnosti Carinskega zakonika Skupnosti, treba uporabiti po eni strani
materialnopravne dolo¢be prejSnje ureditve in po drugi strani postopkovne
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doloc¢be Carinskega zakonika Skupnosti. V okviru tega je Sodis¢e v skladu s tem o
Clenu 221(3) Carinskega zakonika Skupnosti v razliici s 1. januarja 1994
odlocilo:

,Posledi¢no je torej treba, ker je po poteku roka, dolocenega v Clenu 221(3)
Carinskega zakonika, dolg zastaral in posledi¢no ugasnil, Steti, da je v tej
doloc¢bi vsebovano pravilo materialnega prava.*

Ce je rok treh let za izterjavo carinskega dolga v skladu s pravili Carinskega
zakonika Skupnosti potekel 1. maja 2016, je na podlagi sodbe” v zadevi
Molenbergnatie mogoce sklepati, da je zadevni dolznik dosegel “kon¢ni pravni
polozaj, za katerega se nova pravila ne smejo ve¢ uporabljati. Vendar v
obravnavanem primeru carinski dolg druzbe Jumbocarry Tradingl,. maja 2016 Se
ni zastaral. Glede tega se polozaj druzbe Jumbocarry. Trading razlikuje “od
polozaja, na katerega se nanaSa toCka 41. sodbe v zadevi Molenbergnatie.

Po eni strani bi bilo mogoce trditi, da zadrzanje teka zastaralnega rokascarinskega
dolga preprecuje, da bi ta dokon¢no ugasnil. Glede, naytonje treba samo pravilo o
zastaranju, zastaralni rok in predvidene primerey v katerihise ta rok zadrzi, Steti za
enotno ureditev. To bi pomenilo, da je deuzba Jumbocatry Trading 4. julija 2013
dosegla konéni pravni polozaj v zwezi %s povezanimi, pravili 0 zastaranju,
dolocenimi v Carinskem zakoniku Skupnosti, take,da se'zanj ne smeta uporabljati
niti ¢len 103 niti ¢len 124(1) Casinskega zakenika Unije, ¢e vsebujeta drugacna
pravila. V tem primeru ne bi bilo pomembno, da,carinski dolg druzbe Jumbocarry
Trading 1. maja 2016 Se ni,zastaral.

Po drugi strani pa bigbilo mogece trditi, da je pravilo, s katerim je dolo¢en zgolj
iztek roka, treba razltkowativod “pravil, v skladu s katerimi je iztek tega roka
odvisen od procesnega wakta, ‘medy, postopkom naknadne izterjave. Tako v
obravnavanemy, primeru, obyeznost zasliSanja dolznika pred obvestilom o
carinskem dolgu,“doloéena v €lenu 22(6) Carinskega zakonika Unije, zadrzuje
iztek roka. To zadrzanje“zaradi sprejetja procesnega akta (zasliSanje druzbe
Jumbocargy Trading) se lahko torej Steje za postopkovno pravilo, ki je nelo¢ljivo
povezano s €lenomy22(6) Carinskega zakonika Unije. Ker se pri postopkovnih
pravilth,8teje, da sesuporabljajo od trenutka, ko za¢nejo veljati, bi to pomenilo, da
je biloycClena 124(T)(a) in 103 Carinskega zakonika Unije v okviru postopka za
naknadno, iztetjavo carinskega dolga, ki je nastal v Casu veljavnosti Carinskega
zakonika Skupnosti, ¢e se je ta postopek zacel 1. maja 2016 ali pozneje, treba
uporabljatt takoj.

Glede na zgornje preudarke na podlagi ¢lenov 124(1)(a) in 103(3) Carinskega
zakonika Unije ni mogoce brez tezav sklepati, ali se takSne dolocbe po 1. maju
2016 uporabljajo za nameravano naknadno izterjavo carinskega dolga, ki je nastal
med veljavnostjo Carinskega zakonika Skupnosti in 1. maja 2016 v skladu s tem
carinskim zakonikom Se ni ugasnil zaradi zastaranja. Na podlagi tega Hoge Raad
(vrhovno sodis¢e) Sodiscu zastavlja prvo vpraSanje za predhodno odlocanje.
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Ce je odgovor na prvo vpraSanje pritrdilen, ostaja vprasanje, ali je pravilno
mnenje Gerechtshof (pritozbeno sodisce), da je uporaba zadevnih dolocb
Carinskega zakonika Unije v nasprotju z nacelom pravne varnosti in varstva
legitimnih pri¢akovanj ter jih zato zoper druzbo Jumbocarry Trading ni mogoce
uporabiti.

To mnenje bi bilo mogoce utemeljiti s trditvijo, da ob nastanku carinskega dolga
ni bilo jasno in predvidljivo, da se bodo carinska pravila o naknadni izterjavi in
zastaranju spremenila v smislu, da bo uzakonjena pravica do zasliSanja pred vsako
naknadno izterjavo, ki jo izvede carinski organ, iz nje pa bo posledi€no izhajalo,
da se zastaralni rok zadrzi za obdobje, doloceno v ¢lenu 8(1) Delegirane uredbe
2015/2446.

Vendar pa bi bilo mogoce trditi tudi, da dolznik ob vlozitvi carinske deklaracije'ne
sme domnevati, da se postopkovna pravila ne bodo spremenilas Pri,spremembi
postopkovnih pravil mora zakonodajalec Unije pretehtatiymed, na eni strani,
interesi Unije, katerim ta ukrep koristi, in, na drugi strani, mteresi‘zadevnih oseb,
da se njihov pravni polozaj ne poslabsa. Za presejo tegaytehtanja, ki ga izvaja
zakonodajalec Unije, niso pristojna nacionalna sediscay temyec Sodisce. Pri tem je
treba razjasniti, ali sme zakonodajalec UAije novospravile, viskladu s katerim ima
dolznik pred vsako naknadno izterjayerearinskega dolga 30 dni moznost, da izrazi
svoje staliSCe, povezati z zadrzanjem teka Zastaralnega roka za to obdobje. Ker se
v tem primeru z uvedbo absolutnesveljavne pravice do izrazitve stalis¢a v roku 30
dni pravni polozaj dolznika okrepi, Hoge Raad (vrhovno sodi$¢e) meni, da ni
mogoce trditi, da povezava z zadrzanjem teka zastaralnega roka za to obdobje
povzroci takSno poslabSanjeypravnéga polozaja, da se Clen 103(3) Carinskega
zakonika Unije ne sme,uporabljati. Kerngpa glede tega vendarle obstajajo dvomi,
Hoge Raad (vrhovnoysodisSée) zastaylja drugo vprasanje za predhodno odlocanje.



