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Amtsgericht Nurnberg (Okresny sud Norimberg, Nemecko)

[omissis]

VO Veci

RightNow GmbH, [omissis]Dusseldorf

— zalobkyna —

Vv zastupeni:

[omissis]

proti

Wizz Air, [omissis]Budapest’, [omissis]

— zalovanej —

Vv zastupeni:

[omissis]

[omissis]

Amtsgericht Nirnberg®(OKresny, sudsNorimberg) [omissis] 14. septembra 2020
vydal nasledujuce

Uznesenie
[emissis]

Sudnemu, dveru Europskej Unie sa podl'a ¢lanku 19 ods. 3 pism. b) Zmluvy
0 Europskejs, unii  aclanku 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Unie
predkladéa tato otazka:

Ma sa'€lanok 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
pedmienkach v spotrebitel'skych zmluvach vykladat vtom zmysle, ze
podmienka obsiahnutda vo vseobecnych podmienkach predaja komeréného
leteckeho dopravcu, ktora nebola individudlne dohodnuta a podla ktorej sa
na zmluvu uzatvorend elektronicky s cestujucim ako spotrebitefom ma
uplatnit’ prdvo ¢lenského Statu, v ktorom ma letecky dopravca svoje sidlo,
ato nie je identické s pravom obvyklého pobytu cestujuceho, je nekala,
pokial’ spotrebitel’a zavadza tym spdsobom, ze nepoukazuje na to, ze vol'ba
iného prava podra c¢lanku 5 ods. 2 druhého pododseku nariadenia
Europskeho parlamentu aRady (ES) ¢.593/2008 zo 17.juna 2008
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0 rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim 1) je mozna len obmedzene
a nemozno vybrat’ l'ubovolne akékol'vek pravo, ale zvolit’ sa smu len pravne
predpisy uvedené v ¢lanku 5 ods. 2 druhom pododseku nariadenia Rim 1?

Odovodnenie

l. Zalobkyhia od Zalovaného leteckého dopravcu na zéklade postipeného
prava vyzaduje z dévodu zrusenych zmllv o leteckej doprave nahradu dani
a poplatkov, ktoré este nevznikli

Cestujdci:

[omissis] si pre seba (a s¢asti aj pre spolucestujdcich) u Zalevanejsezervovali lety,
ktoré mali byt vykonané z alebo/a do Norimbergue, Vseteizcestujuci ‘mali svoj
obvykly pobyt v Nemecku. Vsetci cestujuci nay letysnenastapihi, awzalobkyni
postupili svoje prava voc¢i zalovanej na nahradu dani“a peplatkov, ktoré este
nevznikli. Zalobkyna postipené prava v kazdom, pripadesprevzala a zalovani
mimosudnou cestou bezspesne vyzvala na priznanie a nahradu dani, poplatkov
a inych odvodov, ktoré este nevznikli.

Do rezervacie leteniek boli pfi vSetkyich cestujacich zahrnuté vseobecné
podmienky predaja zalovanej. V tychyje v relevantnegj ¢asti uvedené:

Bod 21.1.:

AK SA V PRISLUSNOM%DOHOVWORE ALEBO V INYCH PLATNYCH
PRAVNYCH PREDPISOCHWEWVADZA INAK:

a) TIETQ, VSEOBECNE PODMIENKY PREPRAVY A VSETKA
PREPRAVA, KTORU WAM, POSKYTNEME (PRE VAS ALEBO VASU
BATOZINU);, SA RIADIAZAKONMI MADARSKA A

b)Yl WSETKY¥. SPORY MEDZI VAMI A NAMI, CO SA TYKA PREPRAVY,
BUDU \ PODIIEHAT NEVYHRADNEJ SUDNEJ PRAVOMOCI
MADARSKYGH SUDOV. ,NEVYHRADNA SUDNA PRAVOMOC*
ZNAMENA, 'YE STAZNOST PROTI NAM MOZETE PODAT AJ NA
SUD@CH MIMO MADARSKA.

Bod 7.2.1 (v prislusnej Casti):

... Vsetky dane a vydavky, ktoré nariadil prevadzkovatel’ letiska, aj ked” zavisia
od poctu cestujucich, nemo6zu byt nahradené.

Bod 6.5:
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6.5.1. Svoju rezervaciu modzete stornovat’ do Strnastecho (14.) dna pred
naplanovanym odletom vasho letu. Budete mat’ narok na vratenie celkovej ceny
cestovneho po odratani stornovacieho poplatku.

6.5.2. Ak rezerviciu zrusite v obdobi menej ako Strnast (14) dni pred
planovanym ¢asom odletu, vratime vam celkovl sumu cestovného po odratani
poplatku za iné sluzby a poplatku za uvol'nenie miesta.

V pripade bodu 6.5 uctuje zalovana stornovaci poplatok vo vyske 60 eur za let
a cestujuceho. V pripade 6.5.2 uctuje zalovana poplatok za uvol'nenie’ miesta vo
vyske 80 eur za let a cestujuceho. Tieto poplatky si uvedené na webowej stranke
zalovane;.

Podl'a bodu 18.3.1. v§eobecnych podmienok predaja pravo cestujucichmuplatnithsi
akékol'vek naroky sa preml¢i dva roky od datumu priletusnasmiestospriletu, od
datumu, kedy malo lietadlo priletiet alebo od détumu, kedys, bola “preprava
zastavena. Zalovana preto vznasa namietku premléania.\Lehota jéwsakdprekrocena
len pri jednom cestujicom.

Podla ndzoru zalovanej je podmienka o vol'beyprava, ako ajyiné*podmienky podla
mad’arského prava, platna.

Zalobkytia s tym nesuhlasi’
[omissis]
Il. 1. [omissis]

2. Uspech zaloby Zavisi ‘od wykladu ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o0 nekalyeh podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach [omissis].

3. Existencia narokov v zasade zavisi od toho, ¢i podmienka o vol'be mad’arského
prava je,platna.

Platnost’ podmienky. sa podla ¢lanku 3 ods. 1 v spojeni s ¢lankom 10 ods. 1
nariadenia Rim 1'ma posudzovat’ podl'a pravneho poriadku, ktory si strany zvolia
a teda v tomtopripade podl'a madarského prava. Ku kritéridm posudenia vsak
patria aj predpisy, ktoré sluzia na prebratie smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila
1993, 0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvéach, ktoré sa maju
vykladat, v sulade spravom Unie [omissis] [omissis]. Ak by potom bola
podmienka o vol'be prava neplatna, tak by sa vo vsetkych pripadoch podra ¢lanku
5 ods. 2 pododseku 1 nariadenia Rim | uplatnilo nemecké pravo, ked’ze vsetci
cestujuci maju svoj obvykly pobyt v Nemecku av pripade vsetkych letov sa
miesto odletu alebo priletu nachadza v Norimbergu. Podl'a nemeckého prava by
boli d’alsie podmienky vseobecnych podmienok predaja zalovanej neplatné.

4. Sudny dvor Europskej unie uz rozhodol, ze letecki dopravcovia pri uverejneni
svojho leteckého cestovného musia osobitne uviest’ sumy, ktoré maju zakaznici
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zaplatit’ ako dane a poplatky atieto polozky nesmu (ani ¢iasto¢ne) zahrnut' do
leteckého cestovného (rozsudok zo 6. jala 2017, C-290/16). V tom istom
rozhodnuti bolo objasnené, ze podmienky uvedené vo vseobecnych podmienkach
predaja, ktoré upravuju pausalny poplatok za spracovanie z dévodu néhrady
takychto poplatkov adani, sa na zaklade vnutrostatneho zadkona na prebratie
smernice Rady 93/13/EHS z5.aprila 1993 o nekalych podmienkach
Vv spotrebitel'skych zmluvdch mo6zu povazovat za neplatné. Podl'a nemeckého
prava by preto podmienka v bode 4.2.1 v§eobecnych podmienok predaja zalovanej
bola podla 8§307 ods.1 prvej vety BGB zddvodu neprimeraného
znevyhodnovania neplatnd [omissis].

Podl'a nemeckého prava by bolo neplatné aj vylucenie nahradyadaniva poplatkov,
ako aj skratenie premlc¢acej lehoty podla § 307 BGB. Podl'a‘8 307, 0ds.". BGB su
podmienky neplatné, ak v rozpore s poziadavkou dabrejs viery \neprimerane
znevyhodnujua zmluvného partnera pouzivatela. To by, ‘bol¥aj tento pripad.
Oprévneny zaujem Zzalovanej, aby pre seba vybrala dane“apoplatky, v'pripade
nenastupenia na let, ktoré neprinalezia jej, ale Statu, prevadzkovatelovi letiska
alebo inému zacastnenému subjektu, nie je viébec zrejmysfomissis] a zalovanou
ani nebol uvedeny. Nie je zrejmy ani opravaeny zaujemna tom, aby sa znacne
skrétila premlc¢acia lehota, ktora je zvycajnapodla nemeckého prava [omissis].

5. Rozhodujuce teda je, ¢i volba"prava vo vSeobecnych podmienkach predaja
zalovanej (bod 21) je alebo nie je platna.

Sudny dvor Europskej unie™w.stvislostins ¢lankom 6 ods. 2 nariadenia Rim |
rozhodol, ze podmienka volby“prava vowvseobecnych podmienkach predaja
podniku moéze uvadzat ‘dosomylu v.zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. dprila 1993 *wownekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvéch, ak spotrebitel’ nie je,upozorneny na zasadu najpriaznivejSiecho prava
v ¢lanku 6 ods. 2 druhej vete nariadenia Rim | (rozsudok z 28. jula 2016, [omissis]
C-191/15). Na zmluvy o preprave nie je ¢lanok 6 ods. 2 druhd veta nariadenia Rim
| zddvedu Elanku 6y,0ds.4 pism. b) nariadenia Rim | uplatnitelny. Navrh na
zacatie prejudicialnehq konania sa preto zameriava na to, ¢i uvedena judikatira je
analogicky'uplatnitelnd aj na ¢lanok 5 ods. 2 nariadenia Rim |.

Landgericht,Frankfurt am Main (Krajinsky sud Frankfurt nad Mainom, Nemecko)
[omissis] 'sa S'tymto stotoznil. Podmienka volby prava je zavadzajlca, ked’ze
cestupuci ako spotrebitel’ nebol upozorneny na obmedzenie moznosti vol'by prava.
Ma sa t@ posudzovat’ ako pri ¢lanku 6 ods. 2 nariadenia Rim 1. Aj Amtsgericht
Brihl (Okresny sud Briihl, Nemecko) [omissis] zastaval toto stanovisko.

[omissis] Oberlandesgericht Frankfurt [omissis] (Vyssi krajinsky sud Frankfurt,
Nemecko) rozhodol, ze zasady rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej Unie tzv.
amazon (rozsudok z 28. jula 2016, [omissis] C-191/15) pre nedostatok podobnosti
v strukture a z dovodu rozdielnej pdsobnosti nie s na zmluvy o leteckej preprave
uplatnitel'né.
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21 6. Pokial' je vtejto veci zndme, taka prejudicidlna otdzka doposial’ nebola
objasnena

[omissis]
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