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OSZTRAK KOZTARSASAG [omissis]

Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regiondlis birésag, Ausztria)

A Landesgericht Korneuburg (korneuburgi regionalis birdsag) [omissis] a felperes
WZ,Jomissis] €s az alperes Austrian Airlines AG [omissis] kozo6tt 250 eurd —
valamint, az» ahhoz kapcsolédd kamatok és koltségek [omissis] — targyaban
folyamatban 1évo tligyben a felperesnek a Bezirksgericht Schwechat (schwechati
kerleti ~ birdsadg, Ausztria) 2019.06. 24-i itéletével szemben benyujtott
fellebbezésére meghozta a kovetkezd

vegzeést:

I.) Az EUMSZ 267. cikk alapjan a kovetkezd kérdéseket terjeszti elGzetes
dontéshozatal céljabol az Eurdpai Unid Birdsaga ele:
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1.) Ugy kell-e értelmezni a visszautasitott beszallas és légijaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nyujtandd kartalanitds €s segitség kozos
szabalyainak megéallapitasardl, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon Kkivil
helyezésérol szo6lo, 2004. februar 11-i 261/2004/EK eurodpai parlamenti és tanécsi
rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, hogy az alkalmazandd két olyan repiilétérre,
amelyek kozil mindketté egy adott varos kozpontjanak kozvetlen kozelében
[eredeti 2. 0.] talalhato, de csupan az egyik helyezkedik el a varos teriiletén, mig a
masik a szomszédos tartomany terlletén talalhaté?

2.) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c)
pontjat, 7.cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését,\ hogy az
ugyanazon varos ¢s ugyanazon régio egy masik repiildteréréy, torténd leszallas
eseten is fennall a térlés miatti kartalanitashoz valo jog?

3.) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 6acikkének %1) bekezdését,
7. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (3) bekezdését, hegy az, ugyanazon
varos €s ugyanazon régio egy masik repiiléteréredértendueszallas‘esetén is fennall
a jelentOs késés miatti kartalanitashoz val6 jog?

4.) Ugy kell-e értelmezni a 261/2004 refidelet 5. ‘cikkét, 7. Cikkét és 8. cikkének
(3) bekezdését, hogy annak megallapitasahoz, “hogy’ a légiutas valdban
elszenvedte-e az Eurdpai Unié Birésaganak “2009:11%19-i Sturgeon és tarsai
iteletének (C-402/07 és C-432/07)"értelmében vett harom orat eléré vagy azt
meghaladé idéveszteséget, akeses 'szamitasakoria masik repiilétérre vald leszallas
id6épontjat kell alapul venni, \vagy‘aztazeidépontot, amikor a légiutas megérkezik
arra a repll6térre, amelyrena jegyet valtotta, vagy egy masik kozeli célallomasra a
vele tortént megallapodas alapjan?

5.) Ugy kell-e értelmezniva 261/2004 rendelet 5. cikkének (3) bekezdését, hogy az
a légifuvarozonamely tobbpegymast valtd jaratot tzemeltet, hivatkozhat olyan
korlilményre, “konkrétan ‘az iddjarastol fiiggd leszallasi korlatozasra, amely az
érintettyjarat eldttiyjaratotamegel6z6 jarat el6tti jaratot érintette?

6. mUgy. kellse @rtelmezni a 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdését, hogy
egys wmasik “repiilotéren  torténd  leszallas  esetén [eredeti 3.0.] a
légifuvarozonkoteles felajanlani a masik celallomasra torténd szallitast, vagy ezt a
legiutasnakekell kernie?

7) Ugy. Kell-e értelmezni a 261/2004 rendelet 7.cikkének (1) bekezdését,
8. cikkenek (3) bekezdését és 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjat, hogy a
légiutast kartalanitas illeti meg a 8. és 9. cikkben foglalt segitsegnyujtasi és
ellatasi kotelezettség megszegése miatt?

II.) Az eljardst az Europai Unié Birdsdganak eldzetes dontéshozataldig
felfuggeszti.

Indokolas:
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A kovetkezd tényallas nem vitatott, illetve a kovetkezd tényalldst [omissis]
allapitottdk meg:

A felperes megerdsitett helyfoglaldssal rendelkezett az alperes altal végrehajtott,
2018. 05. 21-én 18 dra 35 perckor Klagenfurtbdl (KLU) indul6 és Bécsbe (VIE)
2018.05.21-én 19 o6ra 20 perckor érkezd OS 940 jaratra, valamint a
2018. 05. 21-én 21 drakor Bécsbol (VIE) induld és 2018. 05. 21-én 22 éra 20
perckor Berlin Tegelre (TXL) érkezd OS 239 jaratra. Az alperes az OS 239-es
jaratot Berlin Tegelr6l Berlin Schonefeldre (SXF) iranyitotta at, a tényleges
repiilési idépontok a kovetkez6képpen alakultak: Bécsbdl (VIE) 2018,,05. 21-én
22 oOra 07 perckor, Berlin Schoénefeldre (SXF) 2018. 05. 21-én 23y6ra 18 perckor.
A Bécs és Berlin Tegel, illetve Berlin Schonefeld kdzotti tavelsag memyhaladja
meg az 1 500 km-t, a Klagenfurttdl valo tavolsadg nem tisztazett. AxBerlinslegelbe
tartd jarat Berlin Schonefeldre valé atiranyitasanak oka az volt,‘hogy a,jarat harom
perccel atlépte a Berlin Tegelre vonatkoz6 éjszakai repulesi,tilalom kezdetét. A
késedelmes indulas pedig abbol fakadt, hogy [eredeti 4%0.] akeresettel érintett
jarat elotti jaratot megel6z0 jarat eldtti jaratnak’ 14 ora“40 percker kellett volna
indulnia a Berlin Tegelrdl és 15 6ra 45 perckor kellett volna megérkeznie Bécsbe,
az Eurocontrol azonban a bécsi viharok miatt aziddablakot ¢sak 15 6ra 53 perckor
kozolte az alperessel. Bar a kovetkez6, azaz'az érintett jaratot megel6z6 jarat el6tti
¢s az érintett jaratot megeldzd jaratot menetrend, szerint hajtottdk végre, a késést
mar nem tudtak behozni. Az alperes, nemyajanlott,fel’ a felperesnek a Berlin
Schonefeldrél a Berlin Tegelre, torténé, atszallitast. A felperesnek a Berlin
Schonefeldrol 41, a Berlin Tegeledl 15 percre,van sziiksége, hogy lakasaba jusson.

A felperes a 261/2004¢rendelet 7. cikkével sszefliggésben értelmezett 5. cikke
alapjan kértalanitasként 250 eur0vmegfizetesét kovetelte. Mindezt egyrészt a jarat
késedelmes érkezéseére,, masrészt arraalapozza, hogy a felperesnek nem ajanlottak
fel tovabbi szallitast a, BerlinySchonefeld repiilétérrdl a Berlin Tegelre torténd
eljutashoz. A 261/2004\rendelet 8. cikkének (3) bekezdése nem alkalmazhato,
mivel a Beglin Schénefeld tepiilotér nem Berlinben talalhato.

Az alpereswvitatta‘a kereseti kérelemben foglaltakat, és kérte a kereset elutasitasat
azzal azindokolassal, hogy a felperes mindossze 58 perccel késobb érte el Berlin
cé¢lallomast, a Berlin Schonefeld repiilétér csak 24 km-re, a Berlin Tegel repiilotér
pedig \pontosan: 8 km-re van a felperes lakcimétél. Azaz mindkét esetben
valamilyen ‘kozlekedési eszktz igénybeveétele sziikséges ahhoz, hogy a felperes
eljussen a‘lakasara. Az alperes tovabba arra hivatkozott, hogy a késéshez vezetd
jelent6s vid6jarasi problémak esetében a 261/2004 rendelet 5. cikkének (3)
bekezdése értelmében vett rendkiviili korilmények alltak fenn.

A Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriileti birdsag) a keresetet elutasitotta
¢és kifejtette, hogy a Berlin Tegel repiilotérrdl a Berlin Schonefeld repiil6térre
torténd atiranyitds nem tekinthetd a repiilési Utvonal [eredeti 5.0.] jelentds
megvaltoztatasanak, igy a jarat torlése nem valosult meg. A késés a harom orat
nem érte el, illetve haladta meg. A 261/2004 rendelet 8. cikkének (3) bekezdése
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szerinti jog nem all fenn, mivel a légiutas nem fejtette ki, hogy a szallitasaval
milyen koltségei keletkeztek.

Ezen itélet ellen iranyul a felperes - a tényallas téves megéallapitasara alapitott
jogalapra hivatkozéssal benyujtott - fellebbezése, amelyben kéri, hogy a
megtamadott itéletet a keresetnek helyt ad6 dontésre valtoztassa meg a birdsag.

Az alperes jogorvoslati ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat kéri.

A felperes kérelmeir6l valdé dontéshozatalra a Landesgericht éKorneuburg
(korneuburgi regionalis birosag) rendelkezik hataskorrel méasod- ¢és egyben végs6
fokon.

Az, hogy sem a felperes elsd indulési helye, sem az utolsoérkezési helye nem
tartozik a Bezirksgericht Schwechat (schwechati keriiletibirosag) illetékessegi
teruletéhez, az Eurdpai Unio Birdsdganak itélkezesi gyakorlata (2009: 07. 09-i
Rehder itélet, C-204/08, 47.pont és 2018. 03,07-i flightright\és tarsai itélet,
C-274/16, C-447/16 és C-448/16, 48. pont) alapjan azt eredmeényeziy,hogy az nem
tekinthetd a 1215/2012 rendelet 7. cikkének \l. pentja Szerintiy, teljesités helye
szerinti birdsagnak; erre a korilményre, ugyanakkor nem lehet hivatkozni
tekintettel arra, hogy az alperes a 1215/2012 ‘rendelet, 26y cikke (1) bekezdésének
értelmében véve perbe bocsatkozott.

A dontés a 261/2004 rendelet “€rtelmezésétol, fligg, amelynek tartalma nem
egyértelmii oly moddon, hegy “az “aete Clair. doktrinara lehetne hivatkozni.
Lényegében a 261/2004.rendelet 8iacikke™(3) bekezdésének értelmezésérdl van
sz0, mégpedig arrdl, hogy erendelkezés alkalmazhato-e a konkrét esetre, hogy a
tényallast torlésnekipkésesnek vagyavalamely egyedi tényallasnak kell-e tekinteni,
hogy a fellebbezés lehetséges-e rendkivili koriilményekre tekintettel vagy sem,
tovabbd, hogy'feredeti‘6. 0: fennall-e a segitségnyujtasi és ellatasi kotelezettség
megszegeése miattikartalanftashez valo jog.

Az egyesikérdesekrol:

Az Tyszakérdésrols

Mind az “eredeti menetrend szerinti Berlin Tegel repiil6tér, mind a moddositott
menetrend alapjan igénybe vett Berlin Schonefeld repiilotér berlini repiildtérnek
mindsiil, bar koziiliik csak a Berlin Tegel talalhato Berlinben. Az elséfoku birosag
megallapitasai szerint a felperesnek a Berlin Schonefeld repiilétérrdl 41 percre, a
Berlin Tegelr6l 15 percre van sziiksége, hogy lakasaba érjen. A felek eltéréen
itelik meg azt a kérdest, hogy ugyanazon régio két repiiléterérél van-e szo. A
fellebbviteli birosag ideiglenes allaspontja szerint a 261/2004 rendelet 8. cikkének
(3) bekezdése alkalmazand6, mivel ugyanazon régio tobb repiil6terérél van szo,
fiiggetlentil attol, hogy azok eltérd tartomanyokban talalhatoak. A fellebbviteli
birésag indokoldsa szerint ugyanis a nagyvarosok nemzetkdzi repiilOterei
jellemzéen nem a varoskézpontban, hanem a varos Szélén vagy akar a varoson
kiviil érhetoek el.

4



AUSTRIAN AIRLINES

A 2. és 3. sz. kérdésrol:

A felperest akkor illeti meg a kartalanitashoz valé jog, ha fennéll a rendeletben
meghatarozott valamely teljesitéssel kapcsolatos zavar. A jelen esetben a
visszautasitott beszallas esetét nem sziikséges vizsgalni, felmeril azonban, hogy a
jarat ugyanazon régid masik repiiléterére torténd atiranyitasa a jarat torlésének
vagy késésének tekintendd. A tényallas torlésként valdo mindsitése mellett szolnak
az Eurodpai Unio Birésaganak 2011. 10. 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itéletében
(C-83/10, 30. pont) tett megallapitasai, amelyek szerint a jarat eredeti repiilési
tervével torténd felhagyasa esetén megallapithato a jarat torlése. A Bezirksgericht
Schwechat (schwechati kerlleti birésag) [eredeti 7. 0.] allaspentja\Szerint a
tényallast késéskent kell értelmezni, mivel a végallomést, azaz “Berlint, ugyan
késéssel, de elértek. Végiil fennall annak a lehetdsége is, hogy. a 261/2004wcndelet
8. cikkenek (3) bekezdése a teljesitéssel kapcsolatos zavarok olyan egyedi esetét
szabalyozza, amely sem torlésnek, sem késésnek®nemn, tekinthetd, Brre a
kovetkeztetésre jut a fellebbviteli birdsag is, mérlegelve, hogy “egyebként a
rendelkezés nem lenne alkalmazhatd. Az eredeti‘célallomaésra vagy, valamely méas
allomasra torténé szallitishoz valo jog a @61/2004 rendelet 8. cikkenek (1)
bekezdésén vagy 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjan is alapulhatna. A 261/2004
rendelet 8.cikke (3) bekezdése alkalmazhatésaganak, “vizsgalata esetén
megallapithatd, hogy a rendelkezés, csakyaz'eredeti repuldtérre vagy egy masik
cé¢lallomasra torténd atszallitasahoz wald jogot, ismeri el, a torlés vagy késés
esetére biztositott igényeket, igyskllonosen a“konkrét Gigyben nem érvényesitett
kartalanitasi igényt azonbanfnem, Ay261/2004 rendelet 5. cikke (3) bekezdésének
értelmében vett rendkivili korillmeények fennallasanak vizsgalata elmaradna.

Az 4. sz. kérdésrol:

Amennyiben _a "Birosagy arra az eredményre jut, hogy késésrél van sz0,
problémakeént mertil feh, ac késés’ szamitasa. Tekintettel arra, hogy a 261/2004
rendelet 8. cikkénekn,(3) bekezdése kifejezetten arra a repiildtérre vonatkozik,
amelyréa jegyet valtottakywvagy az utassal tortént megéallapodas alapjan egy masik
kozEli cclallomasray, logikusnak tiinik a késés szamitasahoz nem a masik
celallomasonitorténo leszallas idépontjat, hanem azt az idépontot alapul venni,
amikor, as legiutass az eredeti vagy a megallapodas szerinti célalloméasra
megérkezik. “AsBezirksgericht Schwechat (schwechati kertleti birdsag) abbdl
indul*ki,\hogy a késés semmiképpen sem érte el a harom orét. Atsiklik ugyanakkor
afelett, hogy [eredeti 8. 0.] a felperes elsé indulasi helye Klagenfurt volt és az
utazds Klagenfurtbol (KLU) 2019. 05. 21-én 18 6ra 35 perckor kezd6dott (az
Eurdpai Unio6 Birésaganak 2013. 02. 26-i Folkerts itélete, C-11/11, 47. pont).

Az 5. sz. kérdésrol:

Amennyiben a Birdsag azt allapitja meg, hogy a torlés vagy jelentds késés miatt
fennéll a kartalanitasi igény, figyelemmel kell lenni az alperes azon érvelésére,
amely szerint a torles/késés rendkivili korilményen alapul. Amint az a
fellebbviteli birdsadg szamara lathato, a Birdsag itélkezési gyakorlataval még nem
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tisztazta, hogy azok a koérilmények, amelyek a tobb, egymast valté jarat esetén az
érintett jarat eldtti jaratot megeldz6 jarat elotti jaraton kovetkeztek be,
feljogositjak-e a légifuvarozot arra, hogy ilyen kortilménnyel indokolja a torlest
vagy a jelentds késést, amennyiben az egy bizonyos napon torténik (vo. 261/2004
rendelet (15) preambulumbekezdése). Kétségtelen, hogy a széban forgd
idGablak-csokkentés okozta az alperes repulési tervének felboruldsat,
megakadalyozva, hogy a jaratot még az éjszakai repiilési tilalom kezdete el6tt a
Berlin Tegelre juttassa el. Vizsgalni kell azonban, hogy a légiutasok magas szintii
vedelmének biztositadsa érdekében szlikséges-e az egymast kovet jaratok
tekintetében a szoros iddbeli Osszefliggés (fliggetleniil a 261/2004 rendelet (15)
preambulumbekezdésétdl) vagy a valtasok szamanak korlatozésa.

Az 6. sz. kérdésrol:

Az alperes nem biztositotta a 261/2004 rendelet 8. cikke (3), bekezdéseben
meghatarozott szallitast. A fellebbviteli birdsag, vélemenye 'Szerint nincs
jelentdsége annak, hogy a felperesnek ennek<shidnydbanya lakcimére torténd
eljutashoz tovabbi szallitast kellett igénybe yennie. Elképzelheté lenne, hogy a
felperes az eredeti repiilotérnél parkolta leha jarmiivét vagy mas modon
megszervezte a hazautazast, amely miatt s tekintet nélkil a»Berlin Schonefeld
repiilétér és a felperes lakcime kozotti rovid tavelsagra —d felperesnek érdekében
all [eredeti 9. 0.] a Berlin Tegel reptilétérre, tortenod atszallitas. A rendelet német
nyelvli szovege szerint fel kell ‘@janlanitaz olyan“ellatasokat, mint az étkezés és
frissitdk, a szallodai elhelyezésy, vagy éppen a repildtér és a szallashely kozotti
széllitas, amit ugy kell ertelmezni;shogy*a,légifuvarozo felszalitas nélkil és nem
csak a légiutas kérésére koteles, biztositani ezeket a szolgaltatasokat [omissis]. A
261/2004 rendelet 8. cikke altalaban véve a segitségre vonatkozik és az nem
azonos a 261/2004<rendelet 9.'cikkerszerinti ellatassal. A 261/2004 rendelet
9. cikke (1) bekezdésének c)pontja szerinti segitség és a 261/2004 rendelet
8. cikkének «3)“bekezdése szerinti szallitasi igény kozotti hasonlésag miatt a
fellebbviteli, birésag ideiglenes allaspontja az, hogy a légifuvarozo6 e szolgaltatast
Is koteles anlégiutas felszélitasa nélkiil felajanlani (lasd: Sharpston fétanacsnok
Sousa,Rodriguez ésitarsai ugyre vonatkozo inditvanya, C-83/10, 62. pont).

Az sz, kérdéstol:

Amennyiben, az alperes légifuvarozo nem teljesitette az eredeti repiilGtérre vagy
mas “helyre torténd atszallitdsra vonatkozo kotelezettségét, igy megsértette a
261/2004 rendelet 8. és 9. cikkében foglalt kotelezettsegét. A nemzeti birdsagok
abbdl indulnak ki, hogy a légifuvaroz6 (csak) kartéritésre koteles amiatt, hogy
megsértette a segitség és ellatds biztositdsara vonatkozd kotelezettségét (pl.
Amtsgericht Konigs Wusterhausen [konigs wusterhauseni helyi  birdsag]
2017.02.02., 4 C 1350/16 [omissis]). A fellebbviteli birdsdg ugyanakkor az
Eurdpai Unidé Birosaganak a 2011. 10. 13-i Sousa Rodriguez és tarsai itéletében
(C-83/10, 44. pont) foglaltak alapjan arra kdvetkeztet, hogy a segitseg és ellatas
biztositasara vonatkozo kotelezettség megszegése ahhoz (is) vezet, hogy [eredeti
10. 0.] az utast kartalanitas illeti meg (Landesgericht Korneuburg [korneuburgi
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regiondlis birdség] 2017.09.07., 21 R 246/17z [omissis]). Mivel e kérdést a
nemzeti birdsdgok eltérden itélik meg, annak az Eurdpai Unid Birdsaga altali
tisztazasa szlikséges.

[omissis] [az eljaras felfliggesztése]
Landesgericht Korneuburg [omissis]
Korneuburg, 2019. oktober 29.

[omissis]

[omissis] [alairas] $
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