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Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
Data wplywu:
13 listopada 2019 r.
Oznaczenie sadu odsylajacego:
Landesgericht Korneuburg (Austria)

Data wydania postanowienia 0 wystapieniuy, z{ wnieskiem o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym:

29 pazdziernika 2019 x
Strona powodowa i strona wnoszacaapelacje:
Wz
Strona pozwana i druga strona postepowania apelacyjnego

Austrian,Airlines AG

REPUBLIKA AUSTRII [...]
kandesgericht Korneuburg (sad okregowy w Korneuburgu, Austria)

Bandesgerieht /Korneuburg (sad okrggowy w Korneuburgu) [...], jako sad
odwetawezy w sprawie z powddztwa strony powodowej WZ [...] przeciwko
stronieypozwanej Austrian Airlines AG [...] o zaptate kwoty 250 EUR wraz
Z odsetkami 1 kosztami [...], na skutek apelacji strony powodowej od wyroku
Bezirksgericht Schwechat (sagdu rejonowego w Schwechacie) z dnia 24 czerwca
2019r. [...] wydal

postanowienie:

I.) Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zostaja przedlozone na
podstawie art. 267 TFUE do rozstrzygnigcia w trybie prejudycjalnym nastepujace

pytania:



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 29.10.2019 R. — SPRAWA C-826/19

1.) Czy art. 8 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 11 lutego 2004 r. ustanawiajacego wspOlne zasady odszkodowania
i pomocy dla pasazerow w przypadku odmowy przyjecia na poktad albo
odwotania lub duzego opodznienia lotéw, uchylajacego rozporzadzenie (EWG)
nr295/91 (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem nr 261/2004”) nalezy interpretowac
w ten sposob, ze stosuje si¢ go do dwoch lotnisk potozonych [Or. 2]
W bezposrednim sgsiedztwie centrum miasta, jednak tylko jedno z nich znajduje
si¢ na obszarze miasta, a drugie w sasiednim kraju zwigzkowym?

2.) Czy art. 5 ust. 1 lit. ¢), art. 7 ust. 1 1 art. 8 ust. 3 rozporzadzenia ny, 261/2004
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze w przypadku ladowania napinaymylotnisku
docelowym w tej samej miejscowosci, w tym samym miescie lub w tym samym
regionie pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania z tytutw, odwotania
lotu?

3.) Czy art. 6 ust. 1, art. 7 ust. 1 i art. 8 ust. 3 rozporzadzenia ne 261/2004 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w przypadku ladowania na innym lotnisku w tej
samej miejscowosci, w tym samym miescie, lub, Wetym samym regionie
pasazerowi przystuguje prawo do odszkodowania z tytulu duzego opoznienia?

4.) Czy art. 5, 7 i 8 ust. 3 rozporzadzeniawr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze w celu ustalenia, czydpasazeryponiostustrate czasu wynoszacg co
najmniej trzy godziny w rozumientu wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 19
listopada 2009 r. w sprawach potgczonych Sturgeon i in., C-402/07 i C-432/07,
nalezy obliczy¢ opdznienie,w taki sposob,ize zalezy ono od chwili ladowania na
innym lotnisku docelowym, czy, 08yChwili“transportu na lotnisko, do ktdérego
zostala zrobiona rezewwaejadluby, na“iinne pobliskie miejsce uzgodnione
Z pasazerem?

5.) Czy art.,5 ust. 3%rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
sposob, zé\przewoznik letniczy, ktory wykonuje loty w systemie obrotowym,
moze powolywaéysi¢ na zdarzenie, w tym konkretnym przypadku zmniejszenie
czestotliwoscl ladowan na skutek burzy, ktore miato miejsce w czasie trzeciej
rotacji wsteez wzgledem rozpatrywanego lotu?

6.) Czyvart. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nalezy interpretowaé w ten
spesoOb, Wzewi przypadku [Or. 3] ladowania na innym lotnisku docelowym
przewoznik lotniczy musi sam z siebie zaoferowac pasazerowi transport do innego
miejscayCzy tez w ten sposob, ze to pasazer musi zwroci€ si¢ o taki transport?

7.) Czy art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 3 i art. 9 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia nr 261/2004
nalezy interpretowa¢ w ten sposOb, ze pasazerowi przystuguje prawo do
odszkodowania z tytulu naruszenia przewidzianych w art. 8 1 art. 9 obowigzkow
udzielenia pomocy i zapewnienia opieki?

I.) Postgpowanie zostaje zawieszone do chwili dorgczenia orzeczenia
prejudycjalnego wydanego przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej.
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Uzasadnienie:
Nastgpujacy stan faktyczny jest bezsporny, wzglednie zostat [...] ustalony:

Strona powodowa posiadata potwierdzong rezerwacje na nastepujgce loty
wykonywane przez stron¢ pozwang: OS 940 wylot z Klagenfurtu (KLU), 21 maja
2018 r., godz. 18:35, przylot do Wiednia (VIE), 21 maja 2018 r., godz. 19:20, jak
réwniez OS 239 wylot z Wiednia (VIE), 21 maja 2018 r., godz. 21:00, przylot do
Berlina Tegel (TXL), 21 maja 2018 r., godz. 22:20. Strona pozwana
przekierowata lot OS 239 z Berlina Tegel do Berlina Schonefeld (SXF),
arzeczywiste czasy lotu przedstawiaty si¢ nast¢pujaco: wylot z,Wiednia (VIE),
21 maja 2018 r., godz. 22:07, przylot do Berlina Schonefeld (SXF),"21 maja
2018 r., godz. 23:18. Odlegtos¢ pomiedzy Wiedniem a Berlinem Tegel, wzglednie
Berlinem Schonefeld, wynosi mniej niz 1500 km; odlegtos¢ liezona z Rlagenfuttu
jest nieznana. Przyczyng przekierowania lotu z Berlina, Tegel doy Berlina
Schonefeld bylo to, ze lot ten przekroczyt o trzy minuty mement rozpoczgcia
zakazu lotéw nocnych obowigzujacego w odniesieniu do “\Berlina Tegel.
Przyczyna opdznienia odlotu bylo to, ze [Or#dtrzecia rotacja wstecz wzgledem
bedacego przedmiotem sporu lotu powinna si¢ 10zpoczadé o godzinie 14:40
w Berlinie Tegel oraz powinna wyladowaéw Wiednimo gedzinie 15:45; z uwagi
na burze w Wiedniu Eurocontrol przydzielit stronie pozwanej czas na ladowanie
dopiero na godzine 15:53. Kolejnedoty, tj. drugaw,pictwsza rotacja wstecz, zostaty
wykonane w duzej mierze planowo, lecz nie mozna byto juz nadrobi¢ opdznienia.
Strona pozwana nie zaoferewala, stromie powodowej transportu zastepczego
Z lotniska Berlin Schonefeld na letnisko Berlin Tegel. Aby dosta¢ si¢ z lotniska
Berlin Schonefeld do swojego mieszkania, strona powodowa potrzebuje 41 minut,
za$ z lotniska Berlin Tegel —45 minut.

Strona powodewa®, zazadatay, ody Strony pozwanej zaptaty 250 EUR jako
odszkodowania na, pedstawiec Bart. 5 w zwigzku z art. 7 rozporzadzenia
nr 261/2004. Pewotuje sig, onayz jednej strony na fakt opdznionego przylotu, zas
Z drugiej strony na,to, ze stronie powodowej nie zaoferowano dalszego transportu
z lotniska Berlin Schénefeld do Berlina Tegel. Wedlug niej nie stosuje si¢ art. 8
ust. 3 rozporzadzania nr 261/2004, gdyz lotnisko Berlin Schonefeld nie znajduje
st¢'w Berlinie:

Strona pezwana zakwestionowata powodztwo 1 wniosta o jego oddalenie oraz
podnipsta, ze strona powodowa dotarta do Berlina bedacego jej miejscem
docelowym z opdznieniem wynoszacym 58 minut, za$ lotnisko Berlin Schonefeld
znajduje si¢ w odlegtosci zaledwie 24 kilometréw od miejsca zamieszkania strony
powodowej, a z kolei lotnisko Berlin Tegel oddalone jest o niecale 8 kilometrow
od miejsca zamieszkania strony powodowej. W obu przypadkach konieczne jest
skorzystanie ze $rodkow transportu, aby dotrze¢ do mieszkania strony
powodowej. Ponadto strona pozwana powotata si¢ na zaistnienie nadzwyczajnych
okoliczno$ci w rozumieniu art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004, twierdzac, ze
wystapily powazne problemy pogodowe, ktére doprowadzity do opdznienia.
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Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie) oddalit zadania pozwu
| wskazal, ze nie mozna uzna¢ zmiany lotniska Berlin Tegel na lotnisko Berlin
Schonefeld za [Or. 5] istotng zmiang trasy lotu, a wigc nie mozna przyjac, ze
doszto do odwotania lotu. Lot nie byl opdzniony o trzy lub wigcej godzin.
Roszczenie na podstawie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 nie przystuguje,
gdyz pasazer nie wykazal kosztow poniesionych przez siebie w zwigzku
z transferem.

Przeciwko temu wyrokowi skierowana jest apelacja strony powodowej, ktora
opiera si¢ na zarzucie blednej oceny prawnej oraz zawiera wniosekyo zmiang
zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadan pozwu.

W swojej odpowiedzi na apelacje strona pozwana wnosi (0 oddalenie apelacji
strony powodowej.

Landesgericht Korneuburg (sad okr¢gowy w Korneuburgu) jake sad odwotawczy
jest powotany do wydania orzeczenia w przedmiegcie teszezen sttony‘powodowej
w drugiej i ostatniej instancji.

Fakt, ze ani miejsce pierwszego odlotu,.ani ostatnie“miejsce przylotu w ramach
podrozy strony skarzacej nie znajduja sig,na obszarze wlasciwosci Bezirksgericht
Schwechat (sadu  rejonowego 4»w Schwechacie), powoduje zgodnie
Z orzecznictwem Trybunatu (wyr6kinz dnia 9lipcan2019 r., w sprawie C-204/08,
Rehder, pkt 47 oraz z dnia 7 marca 2018,r. w sprawach potaczonych C-274/16, C-
447/16 i C-448/16, flightright inin.\pkt 48), ze brak jest jurysdykcji w oparciu
0 miejsce wykonania zobowigzaniawna, podstawie art. 7 pkt 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012; okolicznesc ta jednak nie moze juz jednak zosta¢ uwzgledniona,

gdyz strona pozwana wdata sig.w sporsw rozumieniu art. 26 ust. 1 rozporzadzenia
nr 1215/2012.

Orzeczenigyuzaleznione jest'od wyktadni przepisow rozporzadzenia nr 261/2014,
ktorych “res€ nie,jest ha tyle oczywista, aby uzna¢ je za acte clair. W istocie
chodzino wyktadnighart. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2014, a mianowicie o to,
czy \przepis, ten stesuje sic w tej konkretnej sprawie, czy stan faktyczny nalezy
uznacyza odwotanie lotu, opdznienie albo tez jako przypadek sui generis, czy
mozliweyest powotanie si¢ na nadzwyczajne okolicznosci, czy tez nie, oraz czy na
skutek TOra6J} naruszenia obowigzkoéw udzielenia pomocy i zapewnienia opieki
przystuguje prawo do odszkodowania.

W przedmiocie poszczegolnych pytan:

W przedmiocie pytania pierwszeqo:

Zaréwno lotnisko docelowe Berlin Tegel przewidziane zgodnie z pierwotnym
planem lotu, jak i lotnisko Berlin Schonfeld, z ktdrego skorzystano po zmianie
planu lotu, uwazane sg za lotniska berlinskie, cho¢ tylko lotnisko Berlin Tegel
znajduje si¢ w miescie Berlin. Zgodnie z ustaleniami sagdu pierwszej instancji, aby
dotrze¢ do mieszkania strony powodowej, potrzeba 41 minut z lotniska Berlin
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Schonefeld oraz 15 minut z lotniska Berlin Tegel. Strony odmiennie oceniaja, czy
oba lotniska znajduja si¢ w jednym regionie. Sad odwotawczy przyjmuje
wstepnie, ze stosuje sie art. 8 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2014, gdyz wystepuje
kilka lotnisk znajdujacych si¢ w jednym regionie, bez wzgledu na to, Zze s3 one
polozone w roznych krajach zwigzkowych. Sad odwolawczy uzasadnia takie
stanowisko tym, ze zazwyczaj mi¢dzynarodowe lotniska duzych miast lokalizuje
si¢ nie w centrum, lecz na obrzezach lub tez poza obszarem miasta.

W przedmiocie pytania drugiego i trzecieqo:

Prawo do odszkodowania przystuguje stronie powodowej wowczas,'gdy zachodzi
jeden ze wskazanych w rozporzadzeniu przypadkéw naruszefita ‘zobowigzania.
Nie ma potrzeby badania, czy doszto do odmowy przyjecia fia poktad; stwierdzi¢
raczej nalezy, czy przekierowanie lotu na inne lotnisko docelowe znajdujace si¢
W tym samym regionie stanowi odwotanie lotu albo opdznione, wykonani€ lotu.
Za przyjeciem, ze w stanie faktycznym sprawy doszio de “edwolania lotu
przemawiaja wywody Trybunatu w wyroku z“dniay 13y pazdziernika 2011 r.
w sprawie Sousa Rodriguez i in., C-83/10, pkt:30, zgodnie z\ktorymi odstapienie
od rozkladu pierwotnego lotu nalezy uznaé za jego ‘odwotanie. Bezirksgericht
[Or. 7] Schwechat (sad rejonowy w Schiwechagie) uwazawnatomiast, ze w stanie
faktycznym sprawy doszto do opoznienia wiprzylocie; \gdyz samolot dotart do
miejsca docelowego, a wigc miasta Berlin, ehoéwz opéznieniem. Mozna wreszcie
przyjac, ze art. 8 ust. 3 rozporzadzenia,nr 261/2014 reguluje samoistny przypadek
naruszenia zobowigzania, ktérego'mie mezna uzna¢ ani za odwotanie lotu ani za
opdznienie w przylocie. Sgd odwetawczy doszedt do takiego wniosku w oparciu
0 stwierdzenie, ze w przeciwnym razie, przepis ten w ogole nie znajdowalby
zadnego zastosowania.h, Resz¢zenie o “transport do pierwotnego lotniska
docelowego lub do,innegoumigjsca mozna réwnie dobrze oprze¢ na art. § ust. 1
lub art. 9 ust. 1Mit."¢)wozporzgdzenia nr 261/2014. Chcac uznaé, ze art. 8 ust. 3
rozporzadzehia nr 26172014 'ma“jakikolwiek zakres stosowania, dochodzi si¢ do
wniosku, ze przepis tén przyznaje pasazerowi wylacznie roszczenie o transport do
pierwotnegolotniska decelowego lub do innego miejsca, wylaczajac jednak
pozostale,roszezeniaprzewidziane w przypadku odwotania lub opodznienia lotu,
a w szczegoOlnosci roszczenie odszkodowawcze, ktorego w tej konkretnej sprawie
niewdoehodzono. “"Zbedne byloby wigc ustalanie, czy w sprawie wystepuja
nadzwyczajne | okolicznosci w rozumieniu art. 5 wust. 3 rozporzadzenia
nr261/2014.

W przedmiocie pytania czwartego:

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal, ze chodzi o op6znienie, powstaje
problem okreslenia wielkosci opoznienia. Z uwagi na to, ze art. 8 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/2014 wyraznie odwotuje si¢ do pierwotnego lotniska
docelowego lub innego uzgodnionego celu, wydaje si¢ zrozumiale, aby nie
konczy¢ okreslania wielko$ci opdznienia ustaleniem, ze decydujace znaczenie ma
ladowanie na innym lotnisku docelowym, lecz uwzgledni¢ chwilg, w ktorej
pasazer dotrze do pierwotnego lotniska docelowego lub innego uzgodnionego

5



WNIOSEK O WYDANIE ORZECZENIA W TRYBIE PREJUDYCJALNYM Z DNIA 29.10.2019 R. — SPRAWA C-826/19

miejsca. Wprawdzie Bezirksgericht Schwechat (sad rejonowy w Schwechacie)
przyjal, ze opdznienie w przylocie wynosito w kazdym razie mniej niz trzy
godziny, lecz pomingt on, Zze miejscem pierwszego odlotu [Or. 8] strony
powodowej byt Klagenfurt, a podréz rozpoczeta si¢ w Klagenfurcie (KLU) w dniu
21 maja 2019 r. o godz. 18.35 (wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 26 lutego
2013 r. w sprawie Folkerts, C-11/11, pkt 47).

W przedmiocie pytania piatego:

W przypadku stwierdzenia przez Trybunal, ze pasazerowi przystuguje, prawo do
odszkodowania z uwagi na odwotanie lotu Iub duze opo6znienic™w przylocie,
trzeba mie¢ na uwadze twierdzenie strony pozwanej, ze odwotanie/opdznienie
lotu, jest spowodowane nadzwyczajnymi okoliczno$ciamit.™W ‘ocenie “sadu
odwotawczego w orzecznictwie Trybunatlu nie wyjasniono jeszcze, czy, zdarzenia
ktore mialy miejsce w odniesieniu do trzeciej rotacyi, wstecz wykonanej
W systemie obrotowym, uprawniajg przewoznika lotniczego doeparcia odwotania
lotu lub duzego opdznienia na takim zdarzeniu, ndwet jesliumiato ono miejsce tego
samego dnia (por. motyw 15 rozporzadzenia nr261/20 14); Nie,ma'watpliwosci co
do tego, ze zmniejszenie liczby przydziatow €zasu'na lgdowanie byto przyczyna
tego, ze wbrew planowi strony pozwangj hie udato sig,wykenac lotu na lotnisko
Berlin Tegel przed rozpoczgciem obewidzywania zakazu nocnych lotow.
Zapewnienie wysokiego poziomugochrony pasazerowswymaga jednak zbadania,
czy nie nalezatloby przyja¢ ograniczenia do zdarzen pozostajacych w bliskim
zwigzku czasowym (niezalezaie od,motywu 15 rozporzadzenia nr 261/2014) albo
do okreslonej liczby rotacjisw systemie obrotowym.

W przedmiocie pytania $z0stego:

Strona pozwana nie“zapewnila strofiie pozwanej transportu przewidzianego w
art. 8 ust. 3 rozporzadzeniaynr 261/2014. Zdaniem sadu odwotawczego nie ma
znaczenia,(ze ‘stronapowodowa 1 tak potrzebowataby dalszego transportu do jej
miejsca “zamieszkania.\, By¢ moze zaparkowala ona swdj samochdd przy
pierwotnyms lotnisku, docelowym albo zorganizowala podr6z do domu w inny
sposob, a tymisamym mimo niewielkiej odleglosci pomiedzy lotniskiem Berlin
Sehonefeld a'swoim miejscem zamieszkania strona pozwana moze by¢ w dalszym
cigguizainteresowana [Or. 9] dalszym transportem do lotniska Berlin Tegel.
Whliteraturzeéwt niemieckojezycznej przyjmuje si¢, ze nalezy zaoferowac
swiadczenia w ramach prawa do opieki, takie jak positki oraz napoje,
zakwatefowanie w hotelu, lecz rowniez transport pomi¢dzy lotniskiem a miejscem
zakwaterowania, co jest rozumiane w ten sposob, ze przewoznik lotniczy
zobowigzany jest do ich spelienia z wlasnej inicjatywy, a nie dopiero na zadanie
pasazerow [...]. Swiadczenia przewidziane w art. 8 rozporzadzenia nr 261/2014
uznaje si¢ ogblnie rzecz ujmujac za §wiadczenia w ramach obowigzku udzielenia
pomocy, a tym samym odroznia si¢ je od $wiadczen w ramach prawa do opieki
przewidzianych w art. 9 rozporzadzenia nr 261/2014. Z uwagi na podobienstwo
$wiadczenia w zakresie transportu przewidzianego w art. 9 ust. 1 lit. c)
rozporzadzenia nr 261/2014 do roszczenia o transport na podstawie art. 8 ust. 3
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rozporzadzenia nr 261/2014 sad odwolawczy przyjmuje wstepnie, ze przewoznik
lotniczy ma zaoferowal pasazerowi spelnienie tego $wiadczenia nawet bez
zadania ze strony tego ostatniego (por. takze opini¢ rzecznika generalnego E.
Sharpston w sprawie Sousa Rodriguez i in., C-83/10, pkt 62).

W przedmiocie pytania si6dmego

W przypadku przyjecia, ze pozwany przewoznik lotniczy nie wykonat obowigzku
zapewnienia transportu do pierwotnego lotniska docelowego lub innego miejsca,
uznac¢ trzeba, ze naruszyt on obowigzek cigzacy na nim na podstawie att. 8 i art. 9
rozporzadzenia nr 261/2014. Sady krajowe przyjmuja, Ze naruszenie przez
przewoznika lotniczego obowigzku speienia Swiadczen w zakresie zapewnienia
pomocy lub opieki prowadzi (jedynie) do odpowiedzialnodet odszkedowawczej
[np. wyrok Amtsgericht Konigs Wusterhausen (sgdu rejonowego “w Konigs
Wusterhausen) z dnia 2 lutego 2017 r., 4 C 1350/16 [-%]]-%Sad odwotawczy
wnioskuje jednak z wywodow Trybunatu zawartyech w9 wyrokuy z dnia
13 pazdziernika 2011 r. w sprawie Sousa Rodriguezii im., C-83/10, pkt 44, ze
naruszenie obowigzku spelnienia §wiadczen wizakresic zapewnienia pomocy lub
opieki prowadzi (rowniez) do tego, [Or. 10]'ze pasazerem przystiguje prawo do
odszkodowania [wyrok Landesgerieht®, Korneuburgh, (sadu okregowego
w Korneuburgu) z dnia 7 wrzesnia 2017 &, 21 R 246/17z [...]]. Jako ze
zagadnienie to jest rdznie postrzegane pifzez, sady’ krajowe, wymaga ono
wyjasnienia przez Trybunat.

[...] [Zawieszenie postepowania)
Landesgericht Korneuburg, (sad ekregowy w Korneuburg) |...]
Korneuburg,dnia29 pazdziernika 2019 r.
[...]

[...] lpodpis]



