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castky 1.497,91 eura s piislusenstvim (zvlastni platba)

I.  Soudnimu dvoru Evropské unie se podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie piedkladaji k rozhodnuti tyto pfedbézné otazky:

Je tieba €lanek 31 Listiny zékladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02) a ¢l. 7
odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/88/ES ze dne 4. listopadu
2003 o nekterych aspektech upravy pracovni doby (déle jen ,,smérnice o pracovni
dob¢&*) vykladat v tom smyslu, Ze vnitrostatni pravni piedpis obsazeny v § 10
odst. 2 Urlaubsgesetz (zakon o dovolené; dale jen ,,ZoD%), podle n€¢hoz neptislusi
nahrada za dovolenou za aktualni (posledni) pracovni rok, pokud zaméstnanec
pred¢asné ukonéi pracovni pomér, se neuplatni?
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Il.  [omissis] [Pferuseni fizeni]
Oduvodnéni:

1. Tvrzeni

Zalobkyné bydlici v Ceské republice uvedla, e dne 28.11.2018 nastoupila u
Zzalované do pracovniho poméru jako pomocnad ciSnice. Dne 423.01.2019
onemocnéla a do 29.01.2019 véetné byla v pracovni neschopnosti.¢Ve, stiedu dne
30.01.2019 bylo pohostinské zafizeni zalované zavieno. Ve, ¢tvitek dne
31.01.2019 se znovu dostavila do prace. Jednatel zalované strany,y\pan Viktor
Lugert, ji oznamil, ze uZz ji nebude potiebovat a Ze pracovni poméenjewukenceny Je
tteba vychéazet z vypovédi podané zalovanou stranou W, rozporu Shterminem a
Ihtitou. Zalovana strana ji z nejasnych divodizpstnéyke dni 04.02.2019
protipravnim pfedéasnym ukoncenim pracovaihoy pomérty, dala avypoveéd.
Zalobkyné vsak tvrdi, Ze svij pracovni oméy takto, ‘mikdy neukonéila.
Nespotiebovala zadnou tadnou dovolenou. Proto,ji mimo“jiné piislusi narok na
nahradu nevycerpané dovolené za 5,42 pracoyntiho dne.

Zalovana strana uvedla, Ze je pravdou, Zze zalobkyngbyla'v obdobi od 23.1.2019
do 29.1.2019 v pracovni meschopnosti z, divodu hemoci. Dne 30.1.2019 bylo
pohostinské zafizeni zalované zavreno a Zalobkyné mela dne 31.1.2019 volno. V
protikladu s tvrzenimi Zalobkyn¢ ji vSak pan, Lugert jako jednatel Zalované strany
nedal dne 31.1.2019 vypoved, nyibrz se zalobkyné pies vyzvu plnit Své pracovni
povinnosti v unoru 2019jiz, do, prace ncopravnéné nedostavila. Je proto tieba
vychéazet z neopravaéného pied€asncho, ukonceni pracovniho poméru zalobkyni.
Jelikoz od 1.2.2019 jiz neptisla do prace, doSlo dne 7.2.2019 k odhléseni ze
zdravotniho pojisténty, pficemz jako den ukonceni pracovniho poméru byl
stanoven 12.2019, a jake duved odhlaseni bylo spravné uvedeno neopravnéné
predcasné ukonceniypracovniho poméru. O nékolik dni pozdéji jiz Zalobkyné
nastoupilando nevého praeovniho poméru.

Je “tieba, konstatevat, ze soud jest¢ plné¢ neprovedl dokazovani, které vsSak
vzhledemnk polozené otazce neni pro tuto Zalobni zadost nezbytné, pokud ma
zalobkyng€ uZzwpodle evropského prava na rozdil od § 10 odst. 2 ZoD néarok na
vyplaceni ndhrady za nevycerpanou dovolenou.

2. Vnitrostatni pravo

810 (1) ZoD Za dovolenkovy rok, v némz pracovni pomér konci, prislusi
zaméstnanci ke dni skonceni pracovniho poméru nahradni plnéni jako nahrada za
dovolenou odpovidajici délce trvani pracovniho poméru v tomto dovolenkovém
roce v poméru dovolené k celému dovolenkovému roku. Uz spotiebovina rocni
dovolend se zapocita s alikvotnim rozsahem dovolené. Penézni ndhrada za
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dovolenou za rocni dovolenou spotiebovanou nad ramec alikvotniho rozsahu se
nevraci, s vyjimkou pripadii ukonceni pracovniho poméru

1. neopravnenym predcasnym ukoncenim pracovniho pomeéru nebo
2. zavinenym propusténim z pracovniho pomeru.

Cdstka ndhrady musi odpovidat penézité nahradé za dovolenou obdriené za
nadmeérné spotiebovanou dovolenou ke dni spotiebovani dovolené.

(2) Nahradni plnéni nendlezi, jestlize zaméstnanec bez vazného divedwpredcasné
ukonci pracovni pomer.

3. Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce
Ustanoveni ZoD je tieba vykladat v souladu se smérniei.

§ 10 odst. 2 ZoD se vztahuje pouze na_narok,na dovelenou za dovolenkovy rok,

vvvvvv

tim nejsou dotceny a maji se nahradit ve forme nahradysza dovolenou [omissis].

Podle této Upravy v piipadé neopravaénéhoe,ukonceni pracovniho poméru nenalezi
zadna penézita nahrada za, deyolenou. VylouCeni naroku mé zjevné odradit
zaméstnance od nepromysSlen¢ho, predéasného zruSeni smlouvy a urcitym
zpiisobem snizit financni zdtéz zaméstnavatele v pro néj vétSinou nevyhodném
ptipad¢ ukonceni smluvniho vztahu fomissis].

Rakouska nauka s ohledemyna Soudni dvir Evropské unie (C-341/15, Maschek,
ECLI:EU:C:2016:576 [omissis]; viz rovnéz ESD C-282/10, Dominguez,
[omissis]; C-337/10,"Neidel; ECLI:EU:C:2012:263 [omissis]; C-118/13, Bollacke,
ECLI: EU€:2014:1755 Jamissis]) stanovila, Ze z ¢1. 7 odst. 2 smérnice o pracovni
debewyplywa,'ze zamestnanci nalezi narok na nahradui nespotfebované dovolené
nezavisle na‘tom, jakym zpusobem pracovni pomér skon¢il. Na zakladé toho se §
10 adst: 2" ZoDjevi z hlediska unijniho Unie jako pochybny [omissis].

Nejnovéji bylo v nauce konstatovano, Zze vyjimka pro ptredcasné ukonceni
pracovhiho poméru tak, jak ji upravuje § 10 odst. 2 ZoD, nema obdobu v
dosavadni judikatuie Soudniho dvora EU [omissis].

Rozhodnuti vnitrostatniho soudu o této otazce neni k dispozici.

4. K pravomoci Soudniho dvora EU ve vécech vykladu

V tomto piipadé sice jiz existuje judikatura Soudniho dvora Evropské unie o
narocich zamé&stnanct na dovolenou. Chybi v§ak vyslovného rozhodnuti Soudniho
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dvora EU o tom, ze zaméstnankyné ani v pfipad¢ ji zavinéného okamzitého (v
rozporu s lhiitou) zruSeni pracovniho poméru neztraci své pomérné naroky na
néhradu za dovolenou za aktualni pracovni rok. Zejména v tomto sméru jesté
nebyly zvazeny divody pro vnitrostatni pravni upravu § 10 odst. 2 ZoD, jak byly
vyli¢eny vySe, ve srovndni mezi z4jmy zaméstnavatell a zaméstnancli pii
zohlednéni zakladniho prava podle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav.

Spravné uplatnéni unijniho prava neni ve svétle dosud existujici judikatury
Soudniho dvora Evropské unie zjevné takovym zpusobem, aby nezbyval Zadny

prostor pro rozumné pochybnosti, pokud jde o rozhodnuti piedlozénych otazek
(,,acte clair).

I1. [omissis]

Landesgericht Salzburg [Zemsky soud v Salcburku] jako pracovni, a soeeialni
soud, [omissis]

Salzburk, 25.10.2019

[omissis]



