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NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 30. 1. 2020 — VEC C-70/20

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud, Rakusko) v pravnej veci zalujtcej strany YL,
[Rakusko], [omissis] proti zalovanej strane Altenrhein Luftfahrt GmbH, letisko
Vieden, [Rakusko] [omissis], 068 858 eur sprisl. aour¢enie (hodnota sporu
5000 eur), v konani o opravnom prostriedku ,,Revision* Zzalujcej strany proti
rozsudku Oberlandesgericht Wien (Vyssi krajinsky sud vo Viedni, Rakusko) ako
odvolacieho sudu z 29. aprila 2019 [omissis], ktorym bol potvrdeny rozsudok
Handelsgericht Wien (Obchodny sid vo Viedni, Rakulsko) z 23. januara 2019
[omissis], vydal toto [omissis]

uznesenie;

I. Sidnemu dvoru Eur6pskej Gnie sa podla ¢lanku, 267 ZFEUpredklada
nasledujuca prejudicialna otazka:

Je tvrdé pristatie, ktoré vedie k zraneniu leteckéhe pasazicra, ale“kioré je este
v medziach normalnej prevadzky lietadla, nehedou v zmysle\¢lanku 17 ods. 1
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pte medzindrodnu letecku dopravu,
ktory bol uzavrety 28.maja 1999_.v Montreale, podpisany Eurdpskym
spolo¢enstvom 9. decembra 1999 a schvaleny vjeho mene rozhodnutim Rady
2001/539/ES z 5. aprila 2001?

Il.  [Prerusenie konania] [omissis]

Odovodnenie:

1. Skutkovy staw:

Zalobkyha bela'20. marca 2014 cestujicim letu z Viedne do St. Gallen/Altenrhein
(Svajéiarsko) vykeonaného Zalovanou. Pri pristavani zaznamenal zapisovad
letovych, Udajov vertikéIne pretazenie 1,8 g. Také pristatie moze byt subjektivne
vnimanésako turdé. AvSak aj pri zohladneni odchylky merania sa z hladiska
techniky leteckej prepravy nachadzalo (este) v medziach normdlnej prevadzky
lietadla, ktoré podfa Specifikacii vyrobcu lietadla siahaju az do pretazenia 2
g. Pochybenig pilota nebolo mozné zistit’. Kvoli jeho alpskej polohe je na letisku
v St« Gallen/Altenrhein tvrdSie pristatie z hl'adiska techniky letu bezpecnejsie ako
prilis'makkeé pristatie.

2. Tvrdenia a ndvrhy ucéastnikov konania:

Zalobkyna tvrdi, Ze pri pristavani utrpela prolaps medzistavcovych platnigiek,
a s odvolanim sa na ¢lanok 17 Montrealského dohovoru (d’alej len ,MD%) ziada
nahradu skody. ,,Tvrdé* pristatie je nehodou v zmysle ¢lanku 17 MD.

Zalovana namieta, Ze pristatie bolo v medziach normalnej prevéadzky lietadla. lde
preto o typicku udalost’ pocas letu, nie 0 nehodu v zmysle ¢lanku 17 MD.
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3. Doterajsi priebeh konania:

Sad prvého stupiia zalobny ndvrh zamietol. Predpokladom zodpovednosti podla
¢lanku 17 MD je nehoda, ta vsak prichadza do uvahy iba pri ,,mimoriadne tvrdom
pristati“. K takému tu vSak nedoslo. Typické udalosti leteckej dopravy, ku ktorym
patri tvrde pristatie alebo prudké zabrzdenie, zodpovednost’ nezakladaju, pretoze
cestujaci v leteckej doprave (zjavne sa mysli: typicky cestujici v leteckej
doprave) také udalosti pozna a pocita s nimi.

Odvolaci sud toto rozhodnutie potvrdil. Vynimo¢ne by sice aj twrde pristatie
mohlo byt nehodou v zmysle ¢lanku 17 MD. Toho predpokladem vsak je, aby
boli vyrazne prekrocené vyrobcom stanovené hrani¢né hednoty zatazenia
podvozka a nosnych casti. V pripade pristatia v ramci beznej prevadzky -—.ako
v tomto pripade — nemozno uvazovat’ 0 nehode.

Oberster Gerichtshof (Najvyssi sid) ma rozhodniit, o opravnem prestriedku
.Revision“ 7alobkyne proti tomuto rozsudku. Zalobkyia nad’alej\zotrvava na
stanovisku, ze doslo k nehode, ktora zakladd,zedpovednost “zalovanej. Ak je to
tak, Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) fy ‘musel rozhodnutia sudov nizsich
stupiov zrus$it’. Prvostupiiovy sud by v temto pripade‘mal rezhodntit’ o otazke, ¢i
prolaps medzistavcovych platni¢iek zalobkyne, skute¢ne Sposobilo pristatie. Tato
otdzka doteraz nebola predmetommskimania,ypretoze» sudy nizsich stupiiov
zodpovednost’ zalovanej vylucili uziz doveduneexistencie nehody.

4, Pravne zaklady:

4.1. Zodpovednost' zalevancjnsayma posudzovat podl'a Dohovoru o zjednoteni
niektorych pravidiel“pre ‘medzinaradnd leteck( dopravu (Montrealsky dohovor,
MD). Uplatnitelnostytohto ‘dohovoru vyplyva z toho, ze miesto odletu a miesto
urCenia letu™ sa nachadzali, v rozliénych zmluvnych statoch (Rakusko,
Svajéiarsko)y takze ide 0 medzinarodni prepravu v zmysle ¢lanku 1 MD.

4.2 Montrealsky, dohovor bol 9. decembra 1999 podpisany Eurdpskym
spolocenstvem na schvaleny v jeho mene rozhodnutim Rady 2001/539/ES
z 5, aprila, 2001. Je (preto) integralnou stcastou pravneho poriadku Unie,
wdosledku Geho je Sudny dvor povolany rozhodovat' v prejudicialnom konani
0 jeho vyklade (rozsudok SDEU z 26. februara 2015, Wucher Helicopter GmbH,
C-6/14, EU:C:2015:122).

4.3. Sporny je vyklad ¢lanku 17 ods. 1 MD:

Dopravca je zodpovedny za utrpenu skodu v pripade smrti alebo telesného
zranenia cestujuceho iba v pripade, ked’ sa nehoda, ktora sposobila smrt
alebo zranenie udiala na palube lietadla alebo ak nastala v priebehu
nastupovania alebo vystupovania.
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Podl'a tohto ustanovenia zodpovedd dopravca az do vysky hornej hranice
zodpovednosti podla ¢lanku 21 ods.1 MD - ktord tento zalobny navrh
nedosahuje — bez ohl'adu na jeho zavinenie, pricom proti svojej zodpovednosti sa
moze branit’ iba namietkou spoluzavinenia podl'a ¢lanku 20 MD. Clanok 17 MD
v jadre zodpoveda ¢lanku 17 Varsavského dohovoru o zjednoteni pravidiel pre
medzinarodnd leteckd dopravu, takze judikatdra tykajuca sa tohto ustanovenia je
na ucely vykladu uplatnitel'na aj nad’ale;j.

5. Odoévodnenie prejudicialneho konania:

5.1. Predpokladom zodpovednosti podl'a ¢lanku 17 ods. 1 MD jezosobna ujma
(smrt’ alebo telesné zranenie) spdsobena ,,nehodou’; nehodowva udalost. musi, byt
pre tuto ujmu conditio sine qua non. Rozhodujlca je preto.existenciaw,nehody: .
Tento pojem v dohovore definovany nie je. Je otazne, ¢i zahriiag,tvrdé:® pristatie,
ktoré vsak (eSte) bolo v ,medziach normalnej prfevadzky™, Te znamena, ze
zatazenie podvozka a nosnych casti nepresiahlo hranicn¢*hodnoty, pri‘prekroceni
ktorych je podla Specifikacii vyrobcu potrebnd teehniekawprevierka lietadla.
V tejto suvislosti pod ,tvrdym* senat rozumie pristatiey ktere = na rozdiel od
pripadu ,,makkého* pristatia — v prevaznej vagSine nestimil podvozok lietadla
a cestujuci ho zretel'ne pocitil.

5.2. Sudny dvor Eurdpskej unie vwozhodnuti €-532/18, GN, bode 34
konstatoval, ze pojem ,,nehoda®, trebayvykladathyw jeho ,,obvyklom vyzname®. Ide
pritom 0 ,neocakavanta pebmyselnd poskodzujucu udalost’ (,,un évenement
involontaire dommageable Tmprévu‘). Zdassa, ze tato formulécia naznacuje, Ze
zalezi na predvidani udalasti,zo\strany pasaziera (,,impréevu‘, nie ,,imprévisible®).
Podobnu formuléciu. ako, SBEUypeuziva aj Supreme Court USA (Najvyssi sud,
Spojené staty americké). Ten“pod mehodou rozumie ,,unexpected or unusual
event or happening that is external to the passenger, teda neocakavant alebo
neobvyKld | vonkajsiu “wdalost alebo dej (Air France v.Saks [1986],
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/470/392/). Prinajmensom podla tohto
znenia (5alebo*) postaéiyiZze udalost’ bola neocakavana, nemusi byt stucasne aj
neobwyklay Vrovhnakom duchu su aj rozhodnutia nemeckého Bundesgerichtshof
(Spolkowy sudnywdvor, Nemecko), ktoré sa zameriavaju (iba) na ,,nahlost™
(,,Plétzlichkeit®) udalosti [omissis].

Tieto, formulacie mozno chapat’ vtom zmysle, ze zalezi nie na objektivnej
nepredvidatel'nosti alebo neobvyklosti poskodzujucej udalosti, ale iba na tom, ze
tato udalost’ prisla zvonka, nastala nahle a cestujlci s fiou nepodital (pozri Lord
Scott in House of Lords, Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group Litigation
[2005] UKHL 72, bod 14: ,,It is important to bear in mind that the ,unintended and
unexpected‘ quality of the happening in question must mean ,unintended and
unexpected® from the viewpoint of the victim of the accident. It cannot be to the
point that the happening was not unintended or unexpected by the perpetrator of it
or by the person sought to be made responsible for its consequences. It is the
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injured passenger who must suffer the ,accident® and it is from his perspective that
the quality of the happening must be considered.*).

V pripade tohto ($irokého) vykladu by potom o nehodu neslo len vtedy, ked bola
Skoda spdsobend normalnou prevddzkou lietadla, bez toho, aby doslo k nahlej
a pre pasaziera prekvapujdcej udalosti. Tak je to najmé vtedy, ked’ k poskodeniu
vedie zvycajny tlak v kabine (Air France v. Saks: strata sluchu; Deep Vein
Thrombosis and Air Travel Group Litigation: trombdza). Naproti tomu aj slabé
alebo mierne turbulencie — ktoré samy osebe nie s ani neobvyklé ani
nepredvidate'né — by v pripade nimi spésobenych skod mohli byt Kvalifikované
ako nehoda [omissis]. To isté by muselo platit’ aj o tvrdom pristéti, které — ako
v tomto pripade — sice (este akurat) spada do medzi normalnej prevadzky lietadla,
avSak nastane nahle a neo¢akavane a (podla tvrdeni ZalobKyne, Ktoréeste hude
treba podrobit’ skimaniu) vedie k telesnému zraneniu.

5.3. Naproti tomu najma francuzska judikatira baziruje nasnepredvidatel'nosti
udalosti [Cour de cassation (Kasa¢ny sud, Franctizske)w[omissis]g,evénement
extérieur, soudain et imprévisible®)]. Musi, teday, ist. “nielem» o ,.externa®
(,.extérieur<), nahlu (,soudain“) az hladiska, pasaziera, neocakavanu, ale aj
0 nepredvidatelnu (,,imprévisible*), tedasemgbjektivne nezvycajnia udalost’. Potom
by nevznikla povinnost’ nahradit’ skody, ktoré,vznikli v désledku udalosti, ktoré
patria k normélnej a predyidatel'n€j™prevadzke “lietadla® (pozri v tomto zmysle
navrhy generalneho advokata Saugmandsgaard Je, vec' C-532/18, bod 44, ktory aj
americkd a nemeckd judikatdruwykladé,v tomtozmysle).

Podobny nazor je zastavany“aj Vsaemeckojazycnej odbornej literatire: Typické,
prevadzkou podmienené “a akceptované udalosti zodpovednost’ zalozit' nemdzu
[omissis]. Tvrdé pristatie, preto “mozno kvalifikovat’ ako nehodu iba vtedy, ked’
boli vyrazne prekrecené wyrobcom®uvedené hraniéné hodnoty pre zatazenie
podvozka anosnych casti [emissis):

V tomte,_zmysle District Court for the Southern District of New York (Okresny
sud pre juzany okres New=Yorku, Spojené staty americké) [omissis] a Landgericht
Disseldorfy, (Krajinsky sud Dusseldorf, Nemecko) [omissis] rozhodli, Ze letecka
spoloc¢nost’ wpripade ,,rutinného pristatia® (District Court), resp. pristatia ,,eSte
v ramci normy*®, (Landgericht) nenesie zodpovednost’.

5.4..Zé&kladem posledne uvedeného nazoru je zjavne posudenie, ze udalosti,
ktoré (este) patria k normalnej prevadzke lietadla, typicky nevedu k zraneniu, a to
ani vtedy, ak nastand nahle a neocakavane. To plati najmé pre ,tvrdé“ pristatia
(pozri Truitt, Plain Talk about Plane Claims: An Air Carrier Claims Examinees
Handbook, Journal of Air Law and Commerce [omissis]: ,,... airplanes are not as
strong as people — meaning that if a hard landing did not hurt the airplane, it
would not have been capable of harming occupants.”). Ak napriek tomu déjde
k zraneniu, spravidla sa u pasaziera vyskytuje nejaka osobitna dispozicia, ktora sa
priddva k udalosti ako dalsia pri¢ina $kody. Tato osobitnd dispozicia potom
nespadd medzi rizika, za ktoré nesie zodpovednost’ leteckd spolo¢nost’ (v tomto
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zmysle vseobecne navrhy generalneho advokata Saugmandsgaard e, vec
C-532/18, bod 44).

6.  Podl'a nazoru Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) treba tento nazor v zasade
uprednostnit’. Vedie sice k tomu, Ze hrani¢né hodnoty uvedené vyrobcom lietadla
nepriamo uréuju vyklad pojmu ,nehoda®“. M4 vsak za nésledok zabezpecenie
spravodlivej rovnovdhy medzi z&ujmami cestujuceho v leteckej doprave
a zaujmami leteckej dopravy, zabratiuje neobmedzenej zodpovednosti (pozri
C-532/18, bod 37) a prostrednictvom vézby na konkrétne hrani¢né hodnoty ma
vyhodu jednoduchosti. Z uvedenych dévodov vsak nejde o acte clair. Preto je
Oberster Gerichtshof (Najvyssi sud) ako std posledného stupiia pavinnyypredlozit
prejudicialnu otazku.

Il.  [procesnopravny udaj] [omissis]

[podpisy] [omissis]



