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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

24. ledna 2020
Piedkladajici soud:

Procura della Repubblica di Trento (Italie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

15. ledna 2020
Rizeni o potvrzeni evropského vySetFovaciho'piikazu proti:

XK

Procura Distrettuale della Repubblica (statni zastupitelstvi)
u Tribunale'©rdinario di,Trento (soud v Trentu)

(omissis) ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE PODANA
K SOUDNIMUBVORU EVROPSKE UNIE

- ¢lanek 267, SFEU, ¢lanek 94 jednaciho fadu -
Statni zéstupce

(omissis) ‘picdklada,Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici zadost o
rozhodnuti oypredbézné otazce podle ¢lanku 267 SFEU a c¢lanku 94 jednaciho
radu;

Puvedni Fizeni:

Dne 14. listopadu 2019 byl statnimu zastupitelstvi v Trentu doru¢en evropsky
vySetfovaci ptikaz vydany téhoz dne ze strany Finanzamt fur Steuerstrafsachen
und Steuerfahndung v Miinsteru (finan¢ni ufad, Spolkova republika Némecko),
kterym byla nafizena prohlidka obchodnich prostor XK v rdmci vysetfovani
danovych tnikd u dané z ptijm1, které bylo uskutecnéno ve smyslu § 369 a 3790
némeckého danového zakoniku. Evropsky vySetfovaci piikaz byl podepsan
(omissis) vykonnym feditelem Finanzamt (finanéni tfad). V evropském
vysetfovacim ptikazu nebyl vyplnén oddil L, coz je pole, které musi justicni organ
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vyplnit, aby potvrdil evropsky vySetfovaci piikaz vydany spravnim organem
(ptiloha €. 1).

Dne 20. prosince 2019 statni zastupitelstvi v Trentu zaslalo Finanzamt v Miinsteru
potvrzeni o piijeti evropského vySetfovaciho piikazu (pfiloha 2) a sdéleni, ve
kterém pozadovalo zaslani kopie evropského vySetfovaciho prikazu potvrzeného v
oddilu L justiénim organem, pti¢emz uvedlo, Ze Finanzamt je spravnim organem
a spravni organy nemohou vydavat evropské vysetfovaci piikazy, které nejsou
potvrzeny justicnim organem (piiloha ¢. 3).

Dne 8. ledna 2020 Finanzamt v Minsteru zaslal statnimu zastupitelstvi v Trentu
e-mailovou zpravu, ve které uvedl, ze evropsky vySetfovaci gpiikaz nemusi byt
potvrzen justicnim orgdnem, nebot’ podle § 399 odst. 1 semeckéhoydanoyeho
zakoniku Finanzamt vykonava funkce statniho zastupce vaiizenich, ondaiiovyeh
trestnych ¢inech a sim musi byt povaZovan za justicni organ vefsmyslu clanku 2
smérnice (piiloha €. 4).

Italské vnitrostatni pravo:

Clanek 4 odst. 1 legislativniho nafizeni 108/17,\zvefejnéného wUiednim véstniku
¢. 162 ze dne 13. Cervence 2017, nadepsany ,Ustanoveni provadéjici smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU Ze dne 3wdubna 2014 o evropském
vySetfovacim piikazu v treéstnichfveceeh™)stanovi, ze ,,stadtni zastupce pii soudu
spravniho centra v obvodu, ye ktetém musizbyt provedeny pozadované ukony,
odtivodnénym rozhodnutimnuznd evropsky viySetfovaci piikaz ve lhuté triceti dnt
od jeho obdrzeni nebo veedlisné Thiité stanovené vydavajicim organem, v kazdém
pripadé vSak nejpozdéjrdo sedesati dnii*.

Clanek 5 odst. @™legislativnihoynaiizeni 108/17 dodava, Ze ,,pokud vydavajici
organ pozaduje, aby byl ukon, proveden soudcem nebo pokud pozadovany ukon
musi byt ‘podle \italského prava proveden soudcem, statni zastupce uzna
vySetfoyaci piikaz ‘&, predlozi soudci zaddost o vykon rozhodnuti za ucelem
vysetfovani:.

Clanek 10 legislativntho naiizeni 108/17, nadepsany ,,Divody pro odmitnuti a
vraeeni, wodstavci 3 stanovi, Ze ,,vySetfovaci piikaz vydany jinym organem nez
jJustiéhimiyorgdnem nebo timto orgdnem nepotvrzeny je vracen vydavajicimu

organu‘.
Némecké vnitrostatni pravo:

Dne 14. btezna 2017 Stalé zastoupeni Spolkové republiky Némecko pii Evropské
unii oznamilo v souvislosti s evropskymi vySetfovacimi ptikazy vydanymi
némeckymi spravnimi organy nasledujici prohlaseni: ,,V souladu s ¢l. 2 pism. c)
smérnice musi byt zadosti pochazejici od némeckych spravnich organti obvykle
potvrzeny statnim zastupcem u krajského soudu, v jehoz obvodu se spravni organ
nachazi. Spolkové zemé vsak mohou pfiznat potvrzovaci pravomoc soudu nebo na
mistni Grovni upravit potvrzovaci pravomoc statniho zastupce jinym zptusobem.
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Z4dosti pochézejici od némeckych dafiovych organd, které jsou opravnény
samostatné vést trestni vySetfovani podle 8 386 odst. 2 danového zakoniku,
nepotiebuji potvrzeni ze strany justicniho organu nebo soudu. V takovém piipadé
danové organy vykonavaji prava a povinnosti statniho zastupce podle § 399 odst.
1 danového zakoniku ve spojeni s § 77 odst. 1 IRG [zakon 0 mezindrodni pravni
pomoci ve vécech trestnich] a samy jednaji jako justi¢ni organy ve smyslu ¢l. 2
pism. ¢) smernice.

Unijni pravo:

Dne 3. dubna 2014 pfijaly Evropsky parlament a Rada smérnici 2014/41/EU o
evropském vySetfovacim piikazu v trestnich vécech.

Clanek 1 smérnice definuje evropsky vysetiovaci pitkaz jake, Srozhodnuti
justi¢niho organu vydané ¢i potvrzené justicnim organem jednehor¢lenskchaystatu
(dale jen ,vydavajici stat’) za ucelem provedeni jednohonebo “mné¢kolika
konkrétnich vySetfovacich ukonll v jiném clenském staté,(dale jen yvykonavajici
stat®) s cilem ziskat dikazy v souladu s touto sm€rnici,

Clanek 2 odst. 1 pism. c) definuje ,,vydavajichorgan“nasledovhg:

1) soudce, soud, vySetiujici soudce neboystatni*zastupce piislusSny v daném
ptipad¢ nebo

i) jakykoli jiny ptislu§ny organ, Wktery vydavajici stat urci a ktery
Vv konkrétnim piipadé jedné, jako wySetiujici organ v trestnim fizeni a ma
v souladu s vnitréstatnim pravem pravomoc naiidit shromazd’ovani dikazu.
Kromé¢ tohoeqmust, ewopsky wysSetiovaci piikaz pred jeho pfedanim
vykonavajieimu “erganu a, po posouzeni jeho souladu s podminkami pro
vydéani evtopského wySetfovaciho piikazu podle této smérnice, zejména s
podminkamiystanovenymiyv ¢l. 6 odst. 1, potvrdit soudce, soud, vySetiujici
soudceynebo ‘statni zastupce ve vydavajicim staté. Pokud byl evropsky
vysetiovaei piikazepotvrzen justiénim orgdnem, muze byt pro Ucely predani
evropského “wysetiovaciho piikazu tento organ rovnéz povazovan za
vydavajici organ.

Clanek 9, odst.»3 smérnice stanovi, ze ,,[pJokud vykonavajici organ obdrzi
evropsky vysetfovaci ptikaz, ktery nebyl vydan vydavajicim organem podle ¢l. 2
pism.'e), vykonavajici organ vrati evropsky vySetrovaci pfikaz zpét vydavajicimu
statu®.

Odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce:

V systému smérnice 2014/41/EU musi byt evropsky vySetfovaci ptikaz nezbytné
soudnim rozhodnutim. Clanek 2 smérnice totiz stanovi, Ze vydavajici organ musi
byt justicni organ, anebo rovnéz spravni orgén, ale pouze za predpokladu, Ze je
ptikaz poté potvrzen justicnim organem.



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. LEDNA 2020 - VEC C-66/20

Diivod, pro¢ se musi evropsky vySetfovaci ptikaz nutné skladat ze soudniho
rozhodnuti, které vyda soudce nebo statni zéastupce (,,soudce, soud, vysetiujici
soudce nebo statni zastupce* podle znéni ¢lanku 2), je dobfe vysvétlen v rozsudku
Soudniho dvora ze dne 10. listopadu 2016 ve véci C-453/16 PPU
(ECLI:EU:C:2016:860), ktery se tykal evropského zatykaciho rozkazu.

V tomto rozsudku totiz Soudni dvur nejprve uptesnil, ze ,,vzhledem k tomu, Ze
statni zdstupce predstavuje organ, ktery se ucastni vwkonu trestniho soudnictvi
Clenskéeho statu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. cervna 2016, Kossowski,
C-486/14, EU:2016:483, bod 39), musi byt rozhodnuti takoveho organu
povazovano za ,soudni rozhodnuti‘ ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 pismy, c) ramcového
rozhodnuti .

V tomtéz rozsudku Soudni dvir dodal, Ze , potvrzeni ynitrostatntho zatykactho
rozkazu statnim zastupcem poskytuje vykonavajicimu justicnimi orgdanu zaruku,
Ze se evropsky zatykaci rozkaz zaklada na rozhodnutiy které podléhalo seudnimu
prezkumu. Takové potvrzeni tedy odiivodiiuje “wysoky, stupeii “ditvéry mezi
Clenskymi staty zminény v predchozim bode, tohoto wozsudkusZ ‘toho plyne, Ze
rozhodnuti statniho zdstupce, jako je rozhodnutindotcene e véci v puvodnim
Fizeni, spada pod pojem ,soudni rozhednutii ve smyslu €l. 8 odst. 1 pism. c)
ramcového rozhodnuti “.

Soudni dvir tedy jiz ohledné evropskéhowzatykacihe, rozkazu uvedl, ze vysoky
stupen divéry mezi clenskymi staty se zakladawmna skutecnosti, Ze opatieni podléha
potvrzeni justi¢niho organu:

Finanzamt v Minsteru, kteryye spravaim organem, tvrdi, Ze mize zaslat evropsky
vysetiovaci piikaz ‘pedepsanynvykonnym feditelem ufadu, aniz by byl potvrzen
statnim zastupcém,protezeije kitomu opravnén na zéaklad¢é ustanoveni pravniho
radu Spolkowvé republiky Némecko, nebot’ § 399 odst. 1 némeckého danového
zakoniku stanovi,%Ze dafiove ‘organy vykonavaji prava a povinnosti statniho
zastupce.

Jevi se, ze\Stéal¢ zastoupeni Spolkové republiky Némecko pii Evropské unii sdili
tento, vykladyfprotoze dne 14. bfezna 2017 oznamilo prohldseni, ve kterém
Upresnuje,“ze danové organy v situaci, kdy vykondvaji vysadni prava statniho
zastupce, \mush byt povazovany za ,justicni orgdn ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
smernice™.

Otazka, kterd se v ramci této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce poklada
Soudnimu dvoru, spo¢iva v tom, zda ¢lanek 2 smérnice, ktery vyzaduje, aby
evropsky vySettovaci piikaz byl vZdy rozhodnutim justi¢niho orgénu (pfimo nebo
prostfednictvim potvrzeni), umoZiuje cClenskému statu zbavit evropsky
vysetfovaci piikaz vydany spravnim orgadnem povinnosti byt potvrzen justi¢nim
organem s odivodnénim, ze také tento spravni organ je ,,justicnim organem ve
smyslu ¢lanku 2 smérnice®.
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v e

volnosti pfiznané Clenskym statim k vymezeni toho, co je ,,justi¢ni organ* ve
smyslu unijniho prava.

Konkrétné v rozsudku ze dne 27. kvétna 2019 ve spojenych vécech C-508/18 a C-
82/19 PPU (ECLI:EU:C:2019:456) Soudni dvir uvedl, Ze ,, ackoli v souladu se
zasadou procesni autonomie mohou clenské staty urcit podle svého vnitrostatniho
prava ,justicni organ‘, ktery je prislusny pro vydani evropského zatykaciho
rozkazu, nemiie byt smysl a dosah tohoto pojmu ponechdn na_posouzeni
jednotlivych élenskych statii (v tomto smyslu viz rozsudky ze dneA0. listopadu
2016, Poltorak, C-452/16 PPU, EU:C:2016:858, body 30 a 3%, a ze dne 10.
listopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU, EU:C:2016:86&;, body 31ha 32).
Uvedeny pojem vyiaduje v celé Unii autonomni a jednothy vyklad, ‘wricemz v
souladu s ustalenou judikaturou Soudniho dvora je tento Wwklad tiebavnalezt s
prihlédnutim ke zneni ¢l. 6 odst. 1 ramcového rozhodnuti, 2002/584, kontextu,
jehoz je soucasti, a cili sledovanému timto ramcowym rozhodnutim (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 10. listopadu 2016, Pglterak, “C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, bod 32, a ze dne 10. listepadu 2016,“Kovalkovas, C-477/16
PPU, EU:C:2016:861, bod 33) “.

V tomto rozsudku Soudni dvir rovnéz dopinil, jaké jseu podstatné vlastnosti,
kterymi musi disponovat statni organ, ‘aby mehl\bytudefinovan jako ,justi¢ni
organ®, ptiCemz uptesnil, Ze ,,, vystavujiel justicni,organ ‘ ve smyslu ¢l. 6 odst. 1
ramcového rozhodnuti 2002/584 musi bytSgpusobily vykonavat tuto funkci
objektivne s prihlédnutim ke vSem ditkazum, v neprospéch i prospéch, aniz je
vystaven riziku, zZe jeho,rezhodovaci,pravomoc bude predmétem externich prikazii
nebo pokynii, zejména zeystranwyykonuné moci, takzZe neexistuje zadna pochybnost
o tom, ze k prijeti rozhodnuti oxvydani. evropského zatykaciho rozkazu je prislusny
tento organ, a nikoli'w, konecuém diisledku uvedena vykonnda moc (v tomto smyslu
viz rozsudekm. ze, dney, 10nlistopadu 2016, Kovalkovas, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, bod 42) “ya take dodal, Ze ,,vystavujici justicni organ proto musi
mit moznest ujistit vykendvajici justicni organ, Ze s ohledem na zaruky plynouci z
pravuiho \rddu ystavujiciho clenského statu jedna pri vykonu svych funkci
inherentnich, vydéani“evropského zatykaciho rozkazu nezavisle. Tato nezavislost
vwzaduje existenci Statutarnich a organizacnich pravidel, jez mohou zajistit, Ze
wstavujiei justiéni organ nebude pri prijimani rozhodnuti o vydani takovéhoto
zatWkacihoNrozkazu vystaven jakémukoli riziku, Ze by podléhal zejména

‘

individudlnimu pokynu ze strany vykonné moci “.
V konecném disledku v rameci systému evropského zatykaciho rozkazu:

- je pojem justi¢ni organ v celé Unii jednotny a nemuze zaviset na
vnitrostatnich ustanovenich jednotlivych ¢lenskych stati;

- aby mohl byt vefejny organ povazovan za ,,justicni organ* pro ucely
unijniho prava, je nezbytna podstatna vlastnost nebyt vystaven riziku,



ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 15. LEDNA 2020 - VEC C-66/20

ze jeho rozhodovaci pravomoc bude predmétem externich ptikaz
nebo pokynil, zejména ze strany vykonné moci.

Tyto zavéry, které byly vyjadfeny v ramci systému evropského zatykaciho
rozkazu (rdmcové rozhodnuti 2002/584/SVV), mohou byt pieneseny také do
systému evropského vySetfovaciho prikazu (smérnice 2004/41/EU), protoZe tento
vysetfovaci piikaz, i kdyz nema vliv na osobni svobodu, je stale velmi invazivnim
opatienim, nebot’ na zakladé¢ evropského vysetiovaciho piikazu mohou byt
nafizeny naptiklad i prohlidky nebo odposlechy.

Vzhledem k tomu, ze Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2019 ve véci
C-324/17 (ECLLLEU:C:2019:892) uvedl, ze z ,,¢l. 5 odst. 1gsmernice 2014/41
vyplyvd, zZe vydani evropského vySetiovaciho prikazu predpoklada, Ze, formuldr
uvedeny v priloze A této smérnice bude vyplnén a podepsan a jehe obsah bude
potvrzen jako presny a spravny“, a jelikoz v projedndvané,veeifneni viysctfovaci
ptikaz v oddile L kompletni (potvrzeny justiénim ofgénem), se rizeni prerusuje a
Soudni dvir je zadan o objasnéni toho, zda ¢l. 2 odst. I, pismy chboddi) smérnice
2014/41/EU musi byt vykladan v tom smyslu,zésumoziuje,clenskeému statu zbavit
spravni organ povinnosti nechat si od justiénihe, organu ‘potvrdit vySetfovaci
ptikaz.

K opravnéni statniho zastupce predlozit zadost o“xozhodnuti o predbézné
otazce

Statni zastupce si je védomytoho, ze pedle €lanku 267 SFEU miize byt zadost o
rozhodnuti o pfedbézné etazcepicdlozenay,soudem ¢lenského statu®.

V rozsudku ze dne 80. cetvnanl 966, ween61/65 (ECLI:EEU:C:1966:39) Soudni dvir
urCil pozadavkymansoudy ve smyslu ¢lanku 267 SFEU: a) zakonny ptivod organu,
ktery musi byt ziizen ‘zakonem a nikoli dohodou mezi tcastniky fizeni; b) jeho
trvala povaha, tedy. vykon ¢innesti na stalém a nikoli pfilezitostném zaklad¢; c)
zavaznest jeho jurisdikce;) kterd zahrnuje vylouceni alternativnich prostredki
napravy;.d),skutecnost, Ze'organ uplatituje pravni predpisy; e) dodrzovani zasady
kaentradiktornosti mezi ucastniky fizeni; f) nezavislost a postaveni organu jakozto
tieti'strany vedvztahu k ucastnikiim fizeni.

Keonkrétng, s ebledem na postaveni statniho zastupce v italském pravnim fadu,
Soudni dvurodepiel statnimu zastupci opravnéni piedlozit zadost o rozhodnuti o
predbézné otdzce v rozsudku ze dne 12. prosince 1996 ve spojenych vécech C-
74/95 a C-129/95 (ECLI:EU:C:1996:491).

V této véci se vSak jednalo o otdzku vznesenou statnim zastupcem v ramci
trestnitho fizeni zahajeného u tohoto orgdnu a tento statni zdstupce mél
rozhodnout, zda ptedlozi véc soudu. Pfi této pfilezitosti Soudni dvir odmitl, ze by
statni zastupce byl opravnén tuto otazku predlozit podle ¢lanku 267 SFEU,
protoze v daném fizeni nem¢l za kol ,,zcela nezavisle rozhodnout spor, nybrz
ptedlozit jej pfipadné k rozhodnuti pfislusSnému soudu jakoZto strana fizeni, kterd
stiha trestné Ciny*.
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Toto odivodnéni nelze znovu uplatnit v projednédvané véci, protoze italsky statni
zastupce neni Gcastnikem trestniho fizeni zahajeného v Némecku pied Finanzamt
vV Miunsteru, nebude moci v Italii zahdjit trestni stihdni pro tentyZ ¢in a nema
moznost piedlozit evropsky vySetiovaci piikaz pochazejici od Finanzamt v
Miinsteru k posouzeni soudu, protoze v italském pravu (¢lanek 4 legislativniho
nafizeni 108/17) pravomoc uznat vySetfovaci piikaz a vykonat jej v Italii nebo
odmitnout uznani ptislusi statnimu zastupci, a nikoli soudci.

V tomto ptipad¢ totiz podle italského procesniho prava (¢lanek 247 trestniho fadu)
pozadovany tkon (prohlidka) nesmi byt vykonan soudcem, ale patii.do pravomoci
statniho zastupce. Z toho vyplyva, ze na zaklad¢ Clankd 4 a § legislativniho
nafizeni 108/17 je orgdnem pfisluSnym k uznani vySetfovacihe pfikazu‘mebo k
odmitnuti uznani statni zastupce. Do fizeni o uznani soudy nijak nezasahuji.

Z toho vyplyva, ze v pasivnim fizeni o uznani evropskéhowySetiovaciho ptikazu
podle ¢lanku 9 smérnice a ¢lankl 4 a 10 legislativitho natizeni®108/17%e statni
zastupce organem, ktery je povéten ukolem ,,zcela nezavisle rozhedneut spor* a je
tedy organem Cclenského statu, ktery je opravmén piedlezit,zadest ve smyslu
¢lanku 267 SFEU.

Z TECHTO DUVODU
STATNI ZASTUPCE

POKLADA SOUDNIMU. BVORW. EVROPSKE UNIE NASLEDUIJICI
PREDBEZNOU OTAZKU:

musi byt ¢l. 2, odsty 1 'pism. €) bed ii) smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2014/41/EU, ze 'dne 3. dubna 2014 o evropském vysetfovacim ptikazu
v trestnich véceeh vagasti, vaniz stanovi, ze za vyddvajici orgdn muze byt
povazovan také ,,jakykoliyjiny pfislusny organ, ktery vydavajici stat urci a
ktery vikonkrétnim piipadé jednd jako vySetfujici organ v trestnim fizeni a
ma v, souladu s ‘wmitrostatnim pravem pravomoc nafidit shromazdovani
ditkazu“y, pficemz v takovém piipadé ,,musi evropsky vySetfovaci piikaz
pred jeho pfedanim vykondavajicimu orgénu a po posouzeni jeho souladu s
podminkami pro vydani evropského vysetfovaciho piikazu podle této
smernicey, zejména s podminkami stanovenymi v ¢l. 6 odst. 1, potvrdit
soudcey, soud, vySetfujici soudce nebo statni zastupce ve vydavajicim state®,
vykladan v tom smyslu, Ze umoziuje ¢lenskému statu zbavit spravni organ
povinnosti nechat si potvrdit evropsky vySetiovaci piikaz, nebot’ jej
kvalifikuje jako ,,justi¢ni organ podle ¢lanku 2 smérnice*?

NARIZUJE SE PRERUSENI RiZENI AZ DO ROZHODNUTI SOUDNIHO
DVORA.

(omissis) PRILOHY: 1. Evropsky vysetfovaci piikaz ze dne 14. listopadu 2019; 2.
Potvrzeni o pftijeti; 3. Dopis se zadosti o vysvétleni ze dne 20. prosince 2019; 4
Dopis odpovidajici na Zadost o vysvétleni ze dne 8. ledna 2020.
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Trento, 15. ledna 2020

(omissis)



