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PraSymo priimti prejudicinj sprendimg santrauka pagal Teisingumo Teismo
procediiros reglamento 98 straipsnio 1 dalj

Gavimo data:
2020 m. rugpjacio 7 d.

Prasymg priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas:
Bundesgerichtshof (\VVokietija)

Nutarties dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo'data:
2020 m. birzelio 25 d.

Atsakové ir kasatoré:
Peek & Cloppenburg KG, Diuseldarfas

IeSkové ir kita kasacinio proceso§alis:

Peek & Cloppenburg KG, Hamburgas

Pagrindinés byles dalykas

Ieskinys 47dél. “(pagrindinio) “reikalavimo uzdrausti atsakovei, veikianciai
konkurencinéje\ aplinkoje, “skelbti skelbimus, aiSkiai nenurodant, kad tai
,,skelbimai

Prasymo priimtisprejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Direktyvos 2005/29/EB | priedo 11 punkto pirmo sakinio i$aiskinimas;
SESV 267 straipsnis

Prejudiciniai klausimai

1.  Ar ,mokéjimas“ uz reklama, kaip jis suprantamas pagal Direktyvos
2005/29/EB | priedo 11 punkto pirmg sakinj, atlickamas tik tuomet, kai uz
redakcinio turinio naudojimg reklamuojant produktg ziniasklaidoje mokamas
piniginis atlygis, ar vis délto ,,mokéjimo* sgvoka apima bet kokios formos
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atlygj, neatsizvelgiant ] tai, ar jj sudaro pinigai, prekés ar paslaugos, ar bet
koks kitas turtas?

2. Ar pagal Direktyvos 2005/29/EB |priedo 11 punkto pirmag sakinj
reikalaujama, kad prekybininkas kaip atlygj uz redakcinio turinio naudojima
suteikty ziniasklaidos priemonei materialinés naudos, ir, jei taip, ar toks
atlygis egzistuoja tada, kai, ziniasklaidos priemonei pranesant apie kartu su
prekybininku organizuojamg reklaming akcija, prekybininkas ziniasklaidos
priemonei suteiké teises ] Siame pranesime naudojamus atvaizdus, abi Sios
imonés pasidalijo reklaminés akcijos islaidas ir sagnaudas, 0 reKlaminé akcija
yra skirta skatinti abiejy jmoniy produkty pardavima?

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybés direktyvos 2005/29/EB dél
nesaziningos jmoniy komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu, vidaus rinkoje ir i$
dalies keiCianti Tarybos direktyva 84/450/EEB; Europos‘Parlamento ir Tarybos
direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB it Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesazininges komercinés veiklos direktyva)
| priedo 11 punkto pirmas sakinys

Nurodytos nacionalinés teisés nuostatos

Gesetz gegen den unlauterenyWettbewerb (Kovos su nesazininga konkurencija
jstatymas, UWG) 3 straipsnig 3 dalis, siejama su 3 straipsnio 3 dalies priedo
11 punktu

Pagal §ig nuostata visuomet draudziama komercin¢ veikla vartotojy atzvilgiu,
kuria vykdydamas) prekybininkas finansuoja redakcinio turinio naudojimag
reklamugjanty, produktd, zmmiasklaidoje, tac¢iau S§i sgsaja aiSkiai nenurodoma
vizualiniy ar garsiniy, priemoniy turinyje arba pateikime (uzsakomieji reklaminiai
straipshiai). “Siomis “uostatomis jgyvendinamas Direktyvos 2005/29/EB
5 .straipsnion5 dalies pirmas sakinys, siejamas su jos | priedo 11 punkto pirmu
sakiniu.

Byloswaplinkybiy ir proceso santrauka

Bylos Salys yra dvi teisiskai ir ekonomiSkai viena nuo kitos nepriklausomos
Jmong¢s, kurios abi per skirtingus filialus vykdo mazmeninés prekybos drabuziais
veikla naudodamos jmonés ,Peck & Cloppenburg® pavadinima. Salys yra
sudariusios susitarimg, pagal kur] Vokietijos Federacinés Respublikos teritorija
padalyta | dvi ekonomines erdves (SIAURE ir PIETUS), o kiekvienoje
ekonominéje erdvéje tik viena Salis turi savo drabuZiy parduotuves. Salys
savarankiSkai ir atskirai reklamuoja savo drabuZziy parduotuves.
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Sioje byloje nagrin¢jama Vokietijoje organizuota reklaminé kampanija, 2011 m.
kovo mén. paskelbta mady zurnale GRAZIA. Dviejuose Sio Zurnalo puslapiuose,
pavadintuose SKAITYTOJU KONKURSAS, skaitytojos buvo pakviestos |
»iSskirtinj naktinj apsipirkima®, t.y. | ,,Peek & Cloppenburg® organizuojama
GRAZIA stiliaus naktj“. Be kita ko, toliau paraSyta: ,,Visoms GRAZIA
merginoms skirta naktis: Po darbo apsizvalgykite su mumis mados Sventové¢je! Su
Sampanu ir asmeniniu stilistu. Kaip tapti V.I.S. (Very Important Shopper, labai
svarbia pirk¢ja)? Skubékite registruotis!® Per ,,Stiliaus nakties* renginius
lankytojos gal¢jo apsipirkti parduotuvése po darbo valandy ir gauti patarimy
mados, $ukuoseny bei makiazo klausimais. Zurnalo straipsnyje buvo issamiau
apraSyta renginiy eiga ir ne kartg minétas jmonés ,,Peek & Cloppenburg*
pavadinimas. Be to, atsakovés drabuziy parduotuvés nuotraukoje virs 1€jimy
matyti SvieCiantis uzrasas ,,Peek & Cloppenburg®, o ant dury rankeny— jmonés
pavadinimo inicialai (,,P&C*). Straipsnyje nurodyta, kad yra'dvi, nepriklausomos
,Peek & Cloppenburg” jmonés ir pateikta papildoma infommacija: ,,Sia
informacija pateiké ,,Peek & Cloppenburg KG Diisseldorf™.

Straipsnis atrodé taip:
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GRAL

‘ DEN EIN!
Peek.Cloppenburg ’ %

Die Nacht flr ale GRAZIA-Girls:
Stoéoern Sie mit uns nach Feierabend
im Fashion-Tempell Samt Sekt und
personlichem Stylisten. Wie Sie zum
V.I.S. (Very Important Shopper)
werden? Ganz schnell anmelden!

ZUM EXKLUS

:"':z;‘m Hiire sich ¢ haft an, ader? Feicrabend-Shopping mit der
siahen hetoll, ik besten Freundin, ganz ohne rempelnde Schnell-Einkiufer,

Snmb{!'m"':’w daflir mic 50 perstnlichen Seyliscen im Schlepptau! Auberd
:mm;‘w,' sorgen Sekt, Hippchen und D] fiir enespanntes Afcerwork-
vecdedorung eoeram  Feeling und katapultieren Sie auf Wolke siehen. Oder besser
Scnmiktpgs geill gesagt: in eines voo sicben Peek & Cloppenburg-Hiusern in

Deurschland und Osterrcich. Denn dost feiern wir ab Mirz
die GRAZIA StyleNight mic Thaen! Schnell anmelden unter
WWW, i razi gazin.de, denn die Einladungen sind limitiere
~ und heill begehre!

TOURDATEN: 16. 3. Berlin, 17.3. Koln, 18, 3. Diisseldorf,
23.3, Framkfurt, 24.3, Mannbeim, 25.3. Stutigart, 31.3. Wien"

O\ e ~E

Peek:Cloppenbury
ES GIBT ZWE| UNABHANGIGE UNTERNEHMEN PEEK & CLOPPENBURG
MIT IHREN HAUPTSITZEN IN DUSSELDORF UND HAMBURG. DIES IST
EINE INFORMATION DER PEEK & CLOPPENBURG KG DUSSELDORF. y
STANDOATE FINDEN SIE UNTER WWW.PEEK-CLOPPENBURG.DE

— s ~

Ein Modehaus Gffmet E
exkdusiv fir Sio dio Toren:
um Shoppen, Staunen
und SpaBhaben
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Y SOGEHTS:
\ Schmell auf
¥ ¥ ngnm-uayzin.de
. Sl licken und sich fiir
0, den § Vjﬁg"“w
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antrojoje instancijose buvo patenkintas ieSkovés ieSkinys dél
reikalavimo atsakovei, veikian¢iai konkurencinéje aplinkoje,
skelbti skelbimus, kai aiSkiai nenurodoma, kad tai ,,skelbimai‘
(remiantis ieSkiniu, tai nebuvo nurodyta). Savo kasaciniame skunde atsakové
toliau reikalauja, kad biity patenkintas jos praSymas atmesti ieskinj.

N

Esminiai pagrindinés bylos $aliy argumentai

Ieskové tvirtina, kad Si reklaminé kampanija pazeidzia draudima skelbti reklama
redakcinio turinio straipsniuose, numatyta UWG 3 straipsnio 3 dalyje, siejamoje
su UWG 3 straipsnio 3 dalies priedo 11 punktu.
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Atsakydama ] klausimg, ar straipsnis laikytinas redakciniu turiniu, atsakové
nurodo, kad siekta atkreipti skaitytojo démesj j bendrus Zurnalo GRAZIA ir
atsakovés reklaminius renginius, todél jis gali buti laikomas nebent ,,informavimu
apie save*, o ne uzsakomuoju reklaminiu straipsniu.

Vien i§ maketo struktiiros negalima daryti iSvados, kad teikiama objektyvi ir
neutrali informacija. Reklamuojant renginj, (taip pat) skirta savo leidinio
pardavimui skatinti, nesusidaro jsptdis, kad biity siekiama kazka istirti ar jvertinti.
Apie panasumg j redakcinio turinio straipsnj galima kalbéti tik tuomet, kai jis yra
pateikiamas kokio nors praneSimo forma. To, kad straipsnis apskritai turi biiti
vertinamas kaip reklama, nepakanka.

Be to, Siuo atveju néra reklamuojamas produktas, nes gin¢ijama ,,straipsnj* sudaro
kvietimas ir raginimas atvykti ] vieng renginj, taciau niekownepasakomawapie
prekiy kokybe.

Kalbant apie ,,mokéjima“ pazymétina, kad prielaida apieyatlyg; uz redakcinj turinj
darytina su salyga, kad suteikta ekonomine nauda ir‘publikacijasieja tikslingumu
pagristas rySys, t.y. tariamai neutrali ir ebjektyvi informacija “pasirodo esanti
»~hupirkta®. Nepakanka to, kad prekybifithkasyprisiima dalj islaidy uz kartu su
ziniasklaidos priemone organizuotg reklamine akeija,kuri naudinga abiem Sioms
jmonéms. Tokiu atveju bendrai finansuojamas tiky, renginys®, o ziniasklaidos
priemoné, vadovaudamasi savo interesais, ‘redakcinio turinio straipsnyje tik
atkreipia démesj | reklamifig~ akcijg.WPakankamai atidus skaitytojas nesitiki
objektyvios ir kritiSkos qinfermacijos, nes\publikacija akivaizdziai parengta
vadovaujantis ziniasklaidos priemongés, kuri kartu organizuoja renginj, interesais.
Apskritai, tokio pobiidziow,skaitytojy konkursuose daznai aiSkiai atpazjstamas
reklaminis turinys:

Pastabus ir Su komtekstu ‘susipazines skaitytojas i§ straipsnio mady Zurnale,
kuriame atkreiptamasadémesys,i renginj, suorganizuotg kartu su mados namais,
tikisi ne objektyvios,ir faktais pagristos informacijos, o i§samesniy duomeny apie
vykstantj rengininTaisiatvejais, kai kitos jmonés reklama sutampa su savireklama,
dél skirtingo tekioSykomunikacijos démesio sutelktumo laipsnio turéty biti
taikomi “kitokie kriterijai negu tie, kurie paprastai biity taikomi ,,pasléptai
teklamai“."Be toy Siuo atveju tokia reklama néra pateikiama, nes akivaizdziai
1gyvendinamiytiek zurnalo, tiek atsakoveés verslo interesai.

Glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendimg pagrindimas

PraSyma priimti prejudicin} sprendima pateikes teismas nurodo, kad gin¢ijama
reklamin¢ kampanija yra ne tik atsakovés, bet ir Zurnalo GRAZIA ekonominé
veikla, kaip tai suprantama pagal nacionaling teise, ir komerciné veikla, kaip tai
suprantama pagal Direktyva 2005/29/EB, nes ja tiesiogiai skatinami atsakovés ir
7urnalo GRAZIA pardavimai. Siuo atzvilgiu gin¢ijama reklama sudaro tik
straipsnio paskelbimas, o ne jame paskelbty ir aprasyty reginiy organizavimas.
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Be to, straipsnis yra redakcinio pobtidzio. Straipsnis yra redakcinio pobtidzio, kai
j1 kaip (sprendZziant i§ jo struktiiros) objektyvig ir neutralig informacijg pateikia
pati ziniasklaidos priemoné. Vertinamasis kriterijus yra pakankamai informuoto,
su kontekstu susipazinusio, apdairaus ir nuovokaus vartotojo suvokimas. Siuo
atveju nesvarbu, ar straipsn} parengé pati reklamuojanti jmoné, ar leidinio
redaktorius. Gin¢ijama publikacija pakankamai informuotam, su kontekstu
susipazinusiam vidutiniam skaitytojui sudaro objektyvaus ir neutralaus straipsnio,
kuris parengtas pacios GRAZIA zurnalo redakcijos, jspuidj vien todél, kad
straipsnio struktiira ir spalvos sutampa su kity redakcinio turinio straipsniy dizainu
bei aiskiai skiriasi nuo zZurnale iSspausdintos reklamos.

Be to, Siuo straipsniu skatinamas pardavimas. Vadinasi, verslininkas ketina,
pasinaudodamas redakciniu turiniu, skatinti savo prekiy arpaslaugy“pardavima.
Tokia iSvada visada darytina, kai remiantis objektyviu poziiriu nustatoma, jog
straipsnyje pateikiama reklama. Nebttina, kad straipsnyje butuyyidentifikuotas
konkretus produktas, kurio pardavimas yra skatinamas. ‘Apie, tiksla, straipsnyje
reklamuoti produkta galima spresti jau i§ ,,P&Cdrabuzigyparduotuves nuotraukos
ir 1§ rodomy firminiy drabuziy, kuriuos galima temyjsigyti. Be to, daug karty
vartojami zodziai ,,Peek & Cloppenburg”, ir,,P&E€*, todél taip, reklamuojama ir
atsakovés jmoné bei gaminiai. Sios reklamos ‘poveikis dar labiau sustiprinamas
praneSimais apie renginiy, kuriais tiesiogiaigsickiamawpritraukti pirkéjas, datas
atsakovés jmonés padaliniuose. dBe to,) straipsniu taip pat siekiama paskatinti
zurnalo GRAZIA pardavimus. Tai bendrateklaminéuakcija, tiesiogiai skirta abiejy
imoniy pardavimams skatinti. Naudojimas reklamos tikslais nereiskia, kad
apibtiidinama tam tikry prékiykokybe, nors gincijamame straipsnyje vaizduojami
ir teigiamai pabréziami jyair@is konkretlis gaminiai, nurodant atitinkamus prekiy
Zenklus.

Kyla klausimasy, ary, atsakove hsumokéjo uz redakcinio turinio naudojima
reklamuojant produkta, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2005/29/EB 1 priedo
11 punkto pirma sakinjpir tedel finansavo $j naudojima, kaip tai suprantama pagal
UWG 3 straipshio 3iwdalies priedo 11 punkta, kuris turi bati aiSkinamas pagal Sig
direktywva.

Pirmuojuyprejudiciniu klausimu siekiama iSsiaiSkinti, ar ,,mokeéjimas®, kaip jis
suprantamas pagal Direktyvos 2005/29/EB | priedo 11 punkto pirmg sakinj,
reiSkia, kad sumokami pinigai, ar pakanka to, kad gaunama kitokia materialiné
nauda:

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikegs teismas mano, kad pakanka to,
kad gaunama kitokia materialiné nauda.

Pagrisdamas §j poziiirj jis nurodo formuluotes jvairiomis kalbomis. Zinoma, Zodis
»sumokéjo®, kuris pirmiausia reiSkia atlygj pinigais, vartojamas ne tik direktyvoje
vokieCiy kalba, bet ir atitinkamai, pavyzdziui, Sios nuostatos tekstuose angly
(,,paid for®), ispany (,,pagando®) ir olandy (,betaald) kalbomis. Vis délto
vertimuose ] kitas kalbas dar pateikiama formuluoté, atitinkanti savoka
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»finansavo®, kuri gali buti taikoma kitokiai materialinei naudai. Pavyzdziui,
direktyvos tekste pranciizy kalba vartojamas Zodis ,,financé. Tekste italy kalba
vartojama dar platesné formuluoté, reiSkianti prisiimtas iSlaidas uz reklaming
kampanijg (,,1 costi di tale promozione siano stati sostenuti®).

Sios nuostatos tikslu taip pat galima pagristi platy nagrin¢jamos sgvokos
aiSkinimg. Ja siekiama reklamg atskirti nuo ziniasklaidos redakcinio turinio.
Atskyrimo reikalavimas grindziamas argumentu, kad vartotojas néra toks kritiskas
tiesiogiai konkurencijoje nedalyvaujanciy treCiyjy Saliy pateiktos informacijos
atzvilgiu ir jai paprastai teikia didesn¢ reikSme bei skiria daugiau démesio negu
paties reklamuotojo atitinkamiems teiginiams, kuriuos galima lengvariidentifikuoti
kaip reklamg. Jei ketinimas reklamuoti produkta yra uzmagkuotas, tuomet
vartotojai ] reklaminius praneSimus reaguoja ne taip kritiSkai kaipypaprastai.
Nurodant, kad praneSimas yra reklaminis, vartotojui suteikiama galimyb@ suprasti,
kad informacija yra komercinio pobiidzio ir j ja atitinkamai teaguoti. PraSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusio teismo naomoney, pasickti teisés norma
siekiamo tikslo ir iSvengti galimy jstatymy pazeidimy ‘galima tik, tokiu atveju,
jeigu sgvoka ,,mokéjimas‘ apimty ne tik pinigimj atlygi, bet mbetikok] kita atlygj.

Galiausiai platy savokos ,mokéjimas®™ aiskinima taipy pat galima pagrjsti
Direktyvoje 2005/29/EB jtvirtintu siekiuuztikrinti,auk8tg vartotojy apsaugos lygj.
Sis siekis pabréziamas ne .tik ‘dirckfyvos WL straipsnyje, bet ir jos
konstatuojamosiose dalyse (zr., pavyzdziui, 1,35, 20, 23 ir 24 konstatuojamasias
dalis). Ko gero, i ji turéty biiti tinkamaivatsizvelgiama tik tuomet, kai draudimas
skelbti uzsakomuosius reklaminius straipsnius'néra taikomas tik redakcinio turinio
straipsniams, uz kuriuosteklamuotojas,sumokejo piniginj atlygj.

Galiausiai atrodo,%kad kitekstaiskinimas negalimas net atsizvelgiant | pagrinding
teise | spaudosmlaisve. Sia “pagrindine teise negalima pateisinti prekybininko
finansuojamo redakcinio “turinio naudojimo reklamuojant produkta, nes
svarbiausia “wyra\ skaitytojo “pasitik¢jimas, kad straipsnio forma pateiktos
rekomendacijos, yra, pagrjstos redakcijos jsitikinimu, o ne pelng gaunancio
prekybininkoypaskatomis. Nupirkti straipsniai galiausiai sugriauna spaudos laisves
pagrindus.

Antruoju ‘prejudiciniu  klausimu norima i$siaiSkinti, ar pagal Direktyvos
2005/29/EB "l priedo 11 punkto pirmg sakinj galima teigti, kad prekybininkas
suteike, zinlasklaidos priemonei materialing nauda kaip atlygj uz redakcinio turinio
naudojima, ir, jei atsakymas ] §j klausimg yra teigiamas, ar $i sglyga Siuo atveju
yra tenkinama.

Taikant draudimg skelbti uzsakomuosius reklaminius straipsnius pagal
konkurencijos teise, apie ,,mok¢jimg“ uz redakcinj turinj arba apie jo
»finansavima“ galima kalbéti tik tuo atveju, jei moke¢jimas ar finansavimas
laikytini atlygiu uz redakcinj turinj. Toks atlygis turéty neegzistuoti, jei
materialiné nauda néra niekaip susijusi su redakcinio turinio straipsnio
paskelbimu.



23

24

25

26

27

28

29

PEEK & CLOPPENBURG

Kalbant apie S§iuo atveju vertinamg informacijg apie bendrai organizuotg ir
finansuotg reklaming akcija, tokig sasaja, ko gero, biity galima preziumuoti vien
todel, kad reklaming akcijg ir praneSima apie ja biity galima laikyti vienos
reklaminés kampanijos dalimis, o $ig kampanijg galima nagrinéti ir vertinti tik
kaip vientisa objekta. Tai reikSty, kad vien todel, kad reklaminé akcija yra
finansuojama bendrai, galima teigti, jog apie ja paskelbtas straipsnis irgi yra
(bendrai) finansuotas.

Vis délto atsakové ir zurnalas GRAZIA ne tik kartu prisiémé reklamuojamos
Lotiliaus nakties iSlaidas. Atsakové dar suteiké zurnalui téis¢ naudotis
ginCijamame straipsnyje pateikta vaizdo medziaga. Jame pateiktose ‘iliustracijose
neapsiribojama atsakovés jmonés pavadinimo ar drabuZziy, parduotuvés
nuotraukomis, jame taip pat vaizduojami jvairlis gaminiai, Kuriuos,galima jsigyti
1§ atsakovés, ir jvairls asmenys (pirmiausia ,,plauky ir makiazo stilist€* ir
didzéjus). Teisiy j naudojamos vaizdo medziagos suteikimas taipypat, laikytinas
atsakovés materialiniu jnasu. Taigi, atrodo, kad_bent, dalis“atsakoves “suteiktos
materialinés naudos konkreciomis aplinkybémis, yra\konkrediai susijusi su
gincijamo straipsnio Zurnale paskelbimu.

Atsizvelgiant j tai, kad gin€ijamame straipsnyje,pranesamayapie bendra atsakoveés
ir zurnalo GRAZIA reklaming akcijafiskista abiejy imoniy pardavimams skatinti,
kyla klausimas, ar $i nauda faktiskai ‘gali“buti latkema atlygiu, kaip apibrézta
pirmiau, o gal ji panasesné j akcininke.indélj ir'ar (jei pastarasis teiginys teisingas)
jis vis délto turi uzsakomiesiéms reklaminiams straipsniams btidingus pozymius.

Apeliacinés instancijosyteismas padar¢ iSvada (nepadares teisés klaidy), kad
reklamos ir finansavamo s3sajanéra pakankamai aiski.

Nacionalinés it,Sajungosyteisés muostatos néra pazeidziamos, jei aiSkiai matoma,
kad verslininkas finansayo redakcinio turinio naudojimg produktui reklamuoti.

Todél minéta komunikaeijatnéra klaidinanti (tik) tuomet, kai vartotojas aiskiai
atpaZjsta redakcinio turinio straipsnio reklaminj pobudj, pavyzdziui, kai straipsnis
zymimaswkaipy, ,,skelbimas®. Zyméjimas turi bati toks, kad su kontekstu
susipazinusiam _atidziam vidutiniam skaitytojui nekilty abejoniy dél straipsnio
reklaminio/pobudzio.

Apeliacings instancijos teismas padaré iSvada, kad aptariamas Zurnalo straipsnis
neatitinka Siy reikalavimy. I§ straipsnio turinio negalima aiskiai nustatyti, kad jis
yra reklaminio pobiidzio, kokios yra finansinés sgsajos ir koks atsakovés vaidmuo
skelbiant straipsnj. Viena vertus, §i i$vada darytina kalbant apie tiesiogiai
skaitytojoms skirtg kvietima, pavyzdziui, taikant formuluotes ,,Kvieciame <...>!
Po darbo apsizvalgykite su mumis mados Sventovéje! Ten Svesime <...> su jumis!
Skubékite registruotis adresu <...>‘“. Antra vertus, straipsnis néra pazZymétas kaip
»skelbimas* arba ,,reklama®, o tik pavadintas ,,skaitytojy konkursu®. I§ Sio Zodzio
vartotojas negali daryti jokiy pagristy iSvady apie reklaminj pobtdi.
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Vertinant zZurnalo savireklamg taip pat néra taikomi kitokie kriterijai, pavyzdziui,
vertinant pagal konkurencijos teis¢ viktorinas, kuriose galima laiméti prizy, ir jose
pristatytus reklamuojamus gaminius.

Vidutinis, su kontekstu susipazings, atidus skaitytojas paprastai supranta, kad
viktorina yra viena 1§ Zurnalo leidyklos savireklamos formy, todél jis vertina ja
kitaip negu straipsnius, priskiriamus prie redakcinio turinio siauresne prasme.
Todé¢l reklamuojamy produkty pristatymas pagal konkurencijos teise¢ néra
draudziamas, jei juo neperzengiamos ribos, skiriancios reklamg nuo kitokios
Jprastos ir rimtos informacijos. Vis délto pagal konkurencijo§ teis¢ prizy
apraSymas gali buti nepriimtinas, jei reklamuojamy gaminiy priStatymas yra
aiSkiai iSkeliamas j pirmg plang ir komunikacijoje sudaromas, ispuidis,skad
redakcija atliko objektyvig atranka ir iSrinko ne tik patrauklg priza,betir del savo
ypatybiy ypac rekomenduojamg gaminj.

Prasymga priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas mano, kadiysioje byloje
kitokio vertinimo negali buti, nes reikia atsizvelgti%j tal, jog ginéijamoje
publikacijoje kartu pateikiama Ziniasklaidos, priemenés saviteklama. Zinoma,
vidutinis skaitytojas kazkiek supranta, kas yra leidyklysavircklama. Vis délto tai
nereiskia, kad jis supras, jog skelbiant' §ig savireklamg kartu reklamuojama ir
treCioji Salis arba jog pati treciojiy, Salis “arba“yinformacijoje nurodytos
bendradarbiaujancios Salys uz informacija Suteikia“‘ar suteiké materialinj atlygj.
Vadinasi, negalima daryti i§vados, jog yray,,akivaizdziai pristatomi (ir) atsakoves
interesai.
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