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Eelotsusetaotlus

Saabumise kuupéev:

23. september 2020
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Landesgericht Korneuburg (lildumaa kohus Korneuburgis, /Austria)
Eelotsusetaotluse kuupéev:

25. august 2020
Hageja ja vastustaja apellatsioonimenetluses:

Airhelp Limited
Kostja ja apellant:

Austrian Airlines AG

[...]

Landesgericht ~ Kerneuburg “W(liidumaa  kohus Korneuburgis)  tegi
apellatsioonikohtuna [%.] kohtuasjas hageja Airhelp Ltd, [...] Central Hong
Kong (Hongkong), “|...Javersus kostja Austrian Airlines AG, 1300 Wien-
Flughafen, [...], mille, ese on 300 euro suurune ndue, menetledes kostja
apellatsioonkacbust Bezirksgericht Schwechat’i (Schwechati esimese astme
kehus) 6. aprilli,2020zaasta otsuse [...] peale, kinnisel istungil jairgmise

kohtumadaruse:

[l Euroopa Liidu Kohtule (edaspidi ,,Euroopa Kohus“) esitatakse ELTL
artikli 267%alusel jargmised eelotsuse kiisimused:

1.  Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse Uhiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemise eest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks madrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, Ik1; ELT erivdljaanne 07/08, 1k 10; edaspidi ,méérus
nr261/2004), artikli 3 10iget 1 tuleb tblgendada nii, et maarus [Ik2] on
kohaldatav ka olukorras, kus kahest lennust, mida teostab Uks ja sama
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Uhenduse lennuettevdtja, koosneva lennu broneerimiseks on tehtud UKs
broneering, kui nii esimese lennu véaljumiskoht kui ka teise lennu
saabumiskoht on kolmandas riigis ja liikmesriigi territooriumil on vaid
esimese lennu saabumiskoht ja teise lennu valjumiskoht?

Juhul kui esimesele kiisimusele vastatakse jaatavalt:

2. Kas Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. veebruari 2004. aasta maaruse (EU)
nr261/2004, millega kehtestatakse (hiseeskirjad reisijatele lennureisist
mahajatmise korral ning lendude tiihistamise voi pikaajalise hilinemisgieest antava
hilvitise ja abi kohta ning tunnistatakse kehtetuks méadrus (EMU) nr 295/91
(ELT 2004, L 46, lk1; ELT erivdljaanne 07/08, Ik 10; edaspidiW,,,méérus
nr261/2004), artikli 5 18ike 1 punkti ¢ alapunkti iii tuleb tdlgendadawnii, et
reisijal on maaruse artikli 7 18ike 1 alusel digus htvitisele ka. siisy kui reisija
talle pakutud teekonna muutmist kasutades jouaks.ema Ioppsihtkohta juhul,
kui asenduslend toimuks plaanipéaraselt, hiljemalt kaks“tundrpéarast
tihistatud lennu plaaniparast saabumisaega, ykuidy( tegelikult ta oma
I6ppsihtkohta selle aja jooksul ei joua.

[I1] Menetlus peatatakse, kuni Euroopa Kohusy[. 4] teeb eelotsusetaotluse kohta
otsuse.

Pohjendused

Reisijal N***** Tx*x*x* gl Kkinnitatud broneefing kostja teostatavale kahest
lennust koosnevale lennule [1k 3]

—  0S 656 Chisinaust (KIV) Viini (VIE), mis pidi plaanipdraselt véljuma
29. mail 2049 kelli15:55 ja‘plaaniparaselt saabuma kell 16:40, ning

—  OS 254Viinist, (VIE) Bangkokki (BKK), mis pidi plaanipéraselt valjuma
29. mail 2019 kell 23:20 jayplaanipéraselt saabuma 30. mail 2019 kell 14:20.

Lend OS 656, tiihistati vahem kui seitse pdeva enne plaanipérast valjumisaega.
SeetOttu broneeris“kestja reisija Umber Istanbulist (IST) Bangkokki (BKK)
suunduvale lennule TK 68, mille plaanipéarane valjumisaeg oli 30. mail 2019
kelh,01:25%a plaaniparane saabumisaeg 30. mail 2019 kell 15:00. (Seda, mil viisil
ja misyajal toimetati reisija Chisinaust (KIV) Istanbuli (IST), ei olnud vbimalik
tuvastada). Lend TK 68 saabus Bangkokki (BKK) kell 16:47, seega 1 tunni ja
47 minuti pikkuse hilinemisega.

Kui lend oleks toimunud plaanipéraselt, siis oleks reisija jdudnud lennuga TK 68
oma ldppsihtkohta Bangkokki (BKK) 40 minutit hiljem kui algselt broneeritud
lennuga OS 25. Tegelikult oli lennu TK 68 saabumisaeg lennu OS 25 plaanipéarase
saabumisajaga vorreldes 2 tundi ja 27 minutit hilisem.
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(Lend OS 25 — mida ei tuhistatud, kuid mida ei saanud reisija kasutada, kuna
tihistati esimene lend OS 656 — joudis Bangkokki (BKK) kell 15:15, seega
55minutise hilinemisega.)

KIV — BKK vahemaa on vahemaa md6tmise suurringjoone meetodil mdddetuna
ule 3500 km.

Reisija loovutas mééruse nr 261/2004 artiklist 7 tuleneva ndude hagejale; hageja
vottis loovutatud ndude ule.

Maaruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti ¢ alusel koosmdjus artikli 7 I6ike 1
punktiga c ja I0ikega 2 esitab hageja 300 euro suuruse huvitise,ndudeytuginedes
sisuliselt sellele, et reisijal on digus huvitisele, kuna kostja erypakkunud talle
asenduslendu [lk 4], millega oleks reisija joudnud oma ldppsihtkohta Bangkekki
tegelikult hiljemalt kaks tundi pérast lennu OS 25 plaaniparast ‘saabumisaega.
Kostjal on madruse nr 261/2004 artikli 7 16ike 2 alusel siiskiy digus: hivitist
vahendada, kuna reisija joudis oma I6ppsihtkohtay hiljemalt neliitundi pérast
algselt broneeritud lennu plaanipdrast saabumisaega.

Kostja vaidleb ndudele vastu, palubg jatta, “hagi “rahuldamata ja margib
kokkuvotvalt, et reisijal puudub digus hivitiseleskunayplaanipéraselt oleks lend
TK 68 saabunud kell 15:00.

Esimese astme kohus Bezirksgericht Schwechat) rahuldas hagi otsusega, mis
vaidlustati. Lahtudes eespoolkirjeldatud asjaoludest, [...] mille iile vaidlust ei ole,
asus kohus Giguslikust aspektist seisukehalepet méaaruse sdnastusest tulenevalt on
[maadruse nr261/2004 artikli 5 [8ike Ty, punkti ¢ alapunktiiii raames] uUheti
mdistetavalt mééaravevahe algselt broneeritud lennu plaanipédrase saabumisaja ja
asenduslennuga I8ppsihtkohta tegeliku saabumise aja vahel. Sellest tulenevalt on
lennuettevdtjashilvitise, maksmise kohustusest vabastatud vaid juhul, kui pakutud
asenduslennuga jouab reisija oma ldppsihtkohta tegelikult hiljemalt kaks tundi
parast algselt ette nahtud saabumisaega. Kui see nii ei ole, siis on reisijal algselt
broneéritud, lennu tihistamise tottu Oigus hivitisele, isegi kui asenduslennust
tulenevalt — eeldusel et/see oleks toimunud plaanipéraselt — oleks kostja hivitise
maksmise kohustusest vabanenud. Kédesoleval juhul oleks reisija pidanud lennuga
OS 25 plaaniparaselt Bangkokki (BKK) saabuma kell 14:20, tegelikult jéudis ta
[Ik'5), I6ppsihtkohta lennuga TK 68 aga alles kell 16:47. Seega on tema digus —
maéaaruse, nr 261/2004 artikli 7 16ike 2 punkti ¢ kohaselt 50% vahendatud —
hlvitisele® pohjendatud. Kisimust, kas ké&esolevale olukorrale on maaruse
nr 261/2004 satted tldse kohaldatavad, esimese astme kohus ei késitlenud.

Esimese astme kohtu otsuse peale esitas kostja eelotsusetaotluse esitanud kohtule
apellatsioonkaebuse, millega ta palus vaidlustatud otsust muuta ja jatta hagi
rahuldamata. Apellant esitab sisuliselt argumendi, et méaruse nr 261/2004 artikli 5
I6ike 1 punkti ¢ alapunktist iii ei nahtu, et seal mérgitud ajalise raamistiku
kindlakstegemisel tuleb lahtuda 16ppsihtkohta tegeliku saabumise ajast; oluline on
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hoopis algselt broneeritud lennu plaaniparase saabumisaja ja asenduslennu
plaaniparase saabumisaja vahe.

Hageja vaidab vastuses apellatsioonkaebusele sisuliselt vastu, et esimese astme
kohtu seisukoht on &ige, kuna asenduslennu plaanipérasest saabumisajast
lahtumise korral ei ole tagatud, et I0ppsihtkohta hilinemisega saabumise tottu ei
teki reisijal raskusi.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus on apellatsioonikohtuna kohustatud tegema
teises ja viimases astmes otsuse hageja nduete kohta. Seejuures peabtkohus [...]
piirduma digusklsimuste hindamisega.

Eelotsuse kiisimused [lk 6]
Esimene kisimus
Maaruse nr 261/2004 artikli 3 1d6ike 1 kohaselt on viidatudymadrus kehaldatav

a) reisijate suhtes, kes lendavad valja_asutamislepinguy kohaldamisalasse
kuuluva litkmesriigi territooriumi lennujaamast;

b) reisijate suhtes, kes lendavad kelmandaiiigitlennujaamast asutamislepingu
kohaldamisalasse kuuluva liikmesriigiy, territoeriumi_ lennujaama, ning kui
sellistele reisijatele ei ole antud, hiwvitust w6 makstud kompensatsiooni ning kui
nad pole saanud abi selles kolmandas riigis, kui asjaomast lendu opereeriv
lennuettevotja on thenduse ettevitja.

Euroopa Kohtu 11, _juuni®2020. aasta oOtsus Transportes Aéreos Portugueses
(C-74/19, EU:C:2020:460,, Ssissejuhatav méarkus punktis 31 jj), mille ese on
Fortalezast “(Brasiilia) Lissabonim(Portugal) kaudu Oslosse (Norra) suunduv
umberistumisega‘lend, mille braneerimiseks on tehtud tiks broneering, lubaks teha
jarelduse, et tuginedes "EMP lepingu artikli 47 16ikele 2 koosmdjus lepingu
artikli 126 10ikega 1, lepingu protokolli 1 punktiga 8 ja lepingu XIII lisaga, on
Euroopa Kohusy seisukohal, et madrus nr 261/2004 on méaéruses satestatud
tingimustel kohaldatav™ vaid lendudele, mis véljuvad Norra territooriumil
paiknevast lennujaamast Vvoi sinna saabuvad [...]. Jarelikult ei anna
vahemaandumine liidu territooriumil (Lissabonis) alust maaruse nr 261/2004
kohaldamiseks.

Kéesoleval juhul tdhendaks see aga seda, et kaesoleva asja esemeks olevale
lennule KIV-VIE-BKK ei ole maarus nr 261/2004 kohaldatav.

Siiski on kusitav, kas maaruse pdhjenduses 1 [Ik 7] mérgitud reisijate kaitstuse
kdrget taset arvestades vdis méaruse andja sellist tagajarge soovitavaks pidada.

Nimelt juhul, kui mdlemat lendu ei oleks broneeritud koos, kuuluksid mdlemad
lennud madruse nr261/2004 artikli 3 10ike 1 selgest sOnastusest tulenevalt
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méaaruse kohaldamisalasse. Reisija kaotab kaitse Uksnes seetdttu, et lendude
broneerimiseks on tehtud (iks broneering.

Uks lendudest — kas sama lennuettevGtja teostatav taiendav (plaaniparane)
etteveolend liidu territooriumile voi liidu territooriumilt véljuv jatkulend — votab
reisijalt seega kaitse, millele oleks reisijal digus ilma téiendavalt broneeritud
lennuta.

Teine kiUsimus

Kéesolevas asjas on oluline, kas maaruse nr 261/2004 artikli 5 18ike 1 punkti c
alapunkti iii, mis n&eb ette, et

lennu tithistamise korral [...] on asjaomastel reisijatel 0igus, saada tegutsevalt
lennuettevatjalt hivitist vastavalt artiklile 7, valja arvatud juhul, kui,/*»/ neid“on
teavitatud tlhistamisest vahem kui seitse paeva enné kavandatud valjumisaega
ning neile on pakutud vdimalust teekonda muuta, mis,voimaldab netlwaélja lennata
mitte ronkem kui Uks tund enne kavandatud véaljumisaega ja,jouda_loppsihtkohta
hiljemalt kaks tundi parast kavandatud saabumisaega,

tuleb tblgendada nii, et seal satestatud ajavahemikunarvutamisel tuleb lahtuda
asenduslennu plaanipérasest véaljumis=yja saabumisajast, voi nii, et ldhtuda tuleb
asenduslennu  tegelikust véljumis- ja, saabumisajast. Kui votta aluseks
I6ppsihtkohta plaanipérase saabtmise aeg (ajavahe: 40 minutit), siis langeks Gigus
hivitisele &ra; kui lahtuda,, tegeliku_saabumise ajast (ajavahe: 2 tundi ja
27 minutit), siis oleks Gigus huvitisele pohjendatult olemas. [Ik 8]

Uldise keelekasutusemkohaselt riigitakse”, voimaldamisest siis, Kui eesmargi
saavutamiseks lutakse tegelikud tingimused, ja sellisel juhul s6ltub (ksnes
adressaadist, kas ta“talle pakutud“v@imalust kasutab v6i mitte. Ma&ruse andja
oleks aga woinudyvalida keeleliselt selgema sOnastuse, et lahtuda tegelikest
lennuaegadest. Seda argumenti saab siiski kasutada ka vice versa, kuna keeleliselt
selgem sdnastus oleks moeldav olnud ka juhul, kui médéaruse andja oleks tahtnud
lahtuda vaid-asenduslennu plaaniparastest lennuaegadest.

Seepérast on soovitav vaadelda maaruse teisi keeleversioone. Seejuures saab
tuvastada, et,ingliskeelne sdnastus

.| ...] areoffered re-routing, allowing themto [...]
ja prantsuskeelne sénastus
,[...] un réacheminement leur permettant [...]*

on saksakeelse sGnastusega samavéaéarsed, kuid hollandikeelne sdnastus
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.»[-..] [hun een] andere vlucht naar hun bestemming wordt aangeboden die niet
eerder dan eén uur voor de geplande vertrektijd vertrekt en hen minder dan twee
uur later dan de geplande aankomsttijd op de eindbestemming brengt.*

ja taanikeelne sdnastus

,.[...] og far tilbudt en omlaegning af rejsen, sa de kan afrejse hgjst en time far det
planlagte afgangstidspunkt og ankomme til det endelige bestemmelsessted senest
to timer efter det planlagte ankomsttidspunkt.*

ndivad selgelt lahtuvat tegelikust valjumis- ja saabumisajast, samal ajal kui
itaaliakeelne sdnastus

»|-..]e sia stato loro offerto di partire con un volo alternative,non piu di um’ora
prima dell’orario di partenza previsto e di raggiungere la destinaziene finale
[Ik 9] meno di due ore dopo [’orario d’arrivo previsto&

annab alust eeldada, et tegelik saabumisaeg ei ole maaray.

Apellatsioonikohtule teadaolevalt tblgendatakse véhemasti~valdavas osas
liikmesriikide kohtute praktikas kdnealust satet nii, etyolulineon tihistatud lennu
plaanipérase saabumisaja ja asenduslennu tegeliku saabumisaja vahe. [...]

Ka Euroopa Kohus lahtus 27. juani 2018. aasta maaruses flightright vs. Eurowings
(C-130/18, EU:C:2018:496) tuhistatud lennu<plaanipdrase saabumisaja ja
asenduslennu tegeliku saabumisaja. vahest; viidatud kohtumaaruse aluseks
olevatest asjaoludest ei 'hahtu siiski,jskas ka tlhistatud lennu plaanipérase
saabumisaja ja asenduslennu,tegeliku saabumisaja vahe oli pikem kui kaks tundi.
Samuti ei puudutanud viidatud, kohtuasjas esitatud eelotsuse kisimus maaruse
nr 261/2004 artikli 530ike 1 punktite'tdlgendamist, mis on vaidluse all k&esolevas
asjas, vaid /selle“wastuelu Euroopa Kohtu 19. novembri 2009. aasta otsusega
Sturgeon jt (C-402/07ya C=432/07, EU:C:2009:716).

Apellandi “argumendid, et lahtuda tuleb asenduslennu plaanipérastest
lennuaegadest, .on ‘aga‘igati veenvad, kuna kahe ndite pdhjal nahtub nendest, et
lahtumine ksnes asenduslennu tegelikest lennuaegadest voib viia tagajargedent,
mis,on ilmselgelt vastuolus maéruse nr 261/2004 eesmérkidega (pdhjendused 1
ja 2) tagada korge Kaitstuse tase reisijatele, [Ik 10] kellele pdhjustab lennureisist
mahajatmine ning lendude tihistamine voi pikaajaline hilinemine tdsiseid raskusi.

Naide 1

Veidi aega enne véljumist tihistatud lennu véljumisaeg on kell 10:00 ja
saabumisaeg kell 12:00. Reisijale pakutakse asenduslendu, mille véaljumisaeg (off
block) on kell 7:00. Lend hilineb valjumisel aga kaks ja pool tundi ning valjub
alles kell 09:30. Olgugi et reisijal tekib sellisel juhul ebamugavus kahel pdhjusel,
nimelt esmalt pakkumisest, mis ei vasta madruse nr 261/2004 artikli 5 10ike 1
punkti ¢ alapunkti iii kriteeriumidele (mis voib kaasa tuua ka selle, et reisija peab
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saabuma lennujaama kavandatust tunduvalt varem), ja seejérel ka veel lennu
hilinemisest (mis on kull lihem kui kolm tundi), ei oleks reisijal digust huvitisele.
Selles mottes koguni ,,premeeritaks® tiihistatud lendu teostama pidanud
lennuettevdtjat asenduslennu hilinemise eest.

Néide 2

Veidi aega enne véljumist tihistatud lennu véljumisaeg on kell 10:00 ja
saabumisaeg kell 12:00. Reisijale pakutakse asenduslendu, mille valjumisaeg (off
block) on kell 9:00. Sellega védhendatakse reisija raskusi, kuna deisija peab
»taluma® vaid timberbroneerimist, kuid muus osas jddvad kavandatud lennuajad
sisuliselt samaks. Reisijal ei oleks ka Gigust hivitisele. Kui asjaomang, lend on
kiiremast pardaleminekust tulenevalt (kuna asenduslennul on nditeks tunduvalt
vahem reisijaid) véljumiseks varem valmis, nii et lend saab véljuda“juba
kell 08:55, tooks see kaasa olukorra, kus reisijal on gigus huvitisele, kuna lend
véaljub rohkem kui Uks tund enne algselt broneeritud _lennu plaamipérast
véaljumisaega. Lennuettevotja oleks seega olnud paremastelukorras;ikui reisijate
pardaleminek oleks viibinud, ja reisija saab huvitise selle,eestyet lend valjub mone
minuti varem, kuigi lennuajad ei ole — vastupidi eelmisele“naitele [Ik 11] —
peaaegu ilildse muutunud. Sellisel juhul {karistataks® tiihistatud lendu teostama
pidanud lennuettevdtjat selle eest, et asenduslendu teastav ettevotja korraldab
pardalemineku kiiremini.

Konealuse satte sbnastus ei annaymingit alust eeldada, et méaruse nr 261/2004
artikli 5 18ike 1 punkti c calapunktides,ii_ja 1lisooviti seoses asenduslendude
aegadega vahet teha nii, et “véljumisaegade puhul tuleb Ilahtuda (ksnes
plaanipdrastest aegadest, saabumisaegade puhul aga tegeliku saabumise aegadest.

Peale selleftuleb "arvesse véttayjargmist: tdlgendatav sdte naib oma sdnastuse
kohaselt (), neilenon pakutud voimalust ) lahtuvat sellest, et lennuettevdtja peab
uksnes tegema reaalse pakkumuse asenduslennu kasutamiseks (millele saab anda
ngustumuse), seega tegemawaid mberbroneerimise asenduslennule, mille puhul
el pea tanisenolema 'tegutsev lennuettevotja. Seega ei ole ta kohustatud
asenduslendu‘ise teéostama, vaid peab reisijale selle kdigest ,,voimaldama®. Sellest
tulenevalt on aga kusitav, kas asenduslennu véimalikku hilinemist, mis ei pruugi
olla temakontrolli all, saab lennuettevdtjale, kellele esitatakse hivitise ndue, tldse
stiuks,panna;wdi kas lennuettevotja on umberbroneerimise pakkumusega (ja selle
korraldamisega, juhul kui reisija pakkumusega ndustub) kdik oma kohustused
juba téitnud, et hivitise maksmise kohustusest vabaneda.

Seda on vaja silmas pidada, arvestades eelkdige Euroopa Kohtu hiljutist 12. martsi
2020. aasta otsust Finnair (C-832/18, EU:C:2020:204), milles on margitud, et
broneeritud lennu tihistamisega ja asenduslennu pikaajalise hilinemisega reisijale
pOhjustatud ebamugavusi tuleb hinnata eraldi ja vajaduse korral vdivad need kaasa
tuua diguse kahele [Ik 12] eraldi hiivitisele (kohtuotsus Finnair, [...] punkt 31).



25. AUGUSTI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-451/20

See voiks — asenduslennu tegelikust saabumisajast l&htumise korral — kaasa tuua
sarnastes olukordades erinevad Giguslikud tagajarjed.

Naide 3

Veidi aega enne véljumist tuhistatud lend oleks pidanud jéudma I6ppsihtkohta
kell 15:00. Reisijale pakutud asenduslend jouab 16ppsihtkohta tegelikult
kell 20:00.

Variant 1

LennuettevGtja broneerib reisija Umber asenduslennule, mis peab plaaniparaselt
I6ppsihtkohta jdudma kell 16:00.

Sellisel juhul oleks reisijal Gigus kahele hilvitisele: tGheltpooltionital digus esitada
ndue tuhistatud lendu teostama pidanud lennuettevdtja vastu, kuna asenduslennu
tegelik saabumisaeg oli tlhistatud lennu plaaniparage saabumiSajagaworreldes viis
tundi hilisem, ja seega on madruse nr261/2004, artikli 5 I6ike 1 punktic
alapunktis iii satestatud ajalised piirid Gletatud; teiselt poolt ‘on tal digus esitada
ndue asenduslendu teostanud lennuettevotja, vastu, “kuna, selle lend saabus
I6ppsihtkohta pikaajalise hilinemisega, nimelt ettenahtud saabumisajast rohkem
kui neli tundi hiljem.

Variant 2

LennuettevGtja broneerib geistjaylimbertasenduslennule, mis peab plaaniparaselt
I6ppsihtkohta jdudma kell718:30.

Sellisel juhul saab™ reisija “huvitise ka tlhistatud lendu teostama pidanud
lennuettevotjalt; ta“ei saa aga hiwitist asenduslendu teostanud lennuettevétjalt,
kuna lennuplaaniga v@rreldes hilines asenduslend saabumisel vaid 1 tunni ja
30 minutit.

Molemal juhul“en ebamugavused reisija jaoks samad: algse lennu tlihistamine ja
viietunnine hilinemine saabumisel vorreldes tuhistatud lennu plaanipérase
saabumisajaga. [Ik 13]

Kuiaga asenduslennu tegeliku saabumisaja asemel lahtutaks selle plaanipérasest
saabumisajast, saaks reisija mdlemal juhul vaid the hivitise; variandi 1 puhul
asenduslendu teostanud lennuettevdtjalt; variandi 2 puhul tihistatud lendu
teostama pidanud lennuettevotjalt.

Seepaérast leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et kui tdlgendada satet nii, et
vastamisel kisimusele, kas maéruse nr 261/2004 artikli5 10ike 1 punktic
alapunktis iii (nagu ka alapunktis ii) s&testatud tingimus hivitise maksmise
kohustusest vabanemiseks on téidetud, tuleb lahtuda asenduslennu tegelikust
saabumisajast, siis v0ib see viia selleni, et sarnastes olukordades tekivad erinevad
Oiguslikud tagajarjed, vOi et reisija jadb ndiliselt tekkinud digusest ilma, kuigi
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tema ebamugavused suurenesid. Sellised tulemused ndivad olevat vastuolus
maéaaruse eesmérgiga, eelkdige péhjendustega 1 ja 2.

Kuna seda kusimust ei ole Euroopa Kohtu praktikas — eelotsusetaotluse esitanud
kohtule teadaolevalt — veel 16plikult selgeks tehtud ja eelotsusetaotluse esitanud
kohus kavatseb tdlgendada sétet viisil, mis erineb liikmesriigi kohtute muudes
lahendites antud tdlgendusest, on kohus kohustatud esitama eelotsusetaotluse.
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