SL

Prevod C-433/20 -1

Zadeva C-433/20
Predlog za sprejetje predhodne odlocbe

Datum vlozitve:

15. september 2020
Predlozitveno sodisce:

Oberlandesgericht Wien (Avstrija)
Datum predloZitvene odlocbe:

7. september 2020
ToZeca stranka:

Austro-Mechana Gesellschaft, zur, Wahrnehmung mechanisch-
musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH

TozZena stranka:

Strato AG

[...] (ni prevedeno)

Oberlandesgericht ‘Wien, (vi§je dezelno sodis¢e na Dunaju, Avstrija) je kot
pritozbeno ‘sodiscey[.. 3, (ni prevedeno) v zadevi tozece stranke AUSTRO-
MECHANA“\Gesellschaft® zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte “Gesellschaft m.b.H., 1030 Dunaj, [...] (ni prevedeno) proti
tozeni, stranki, StratofAG, 10587 Berlin, Nemcija, [...] (ni prevedeno) zaradi
1zstayitve racunev((43.200 EUR) in placila (5000 EUR) zaradi pritozbe tozece
strankey, zoper ssodbo Handelsgericht Wien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju,
Avstrija)z dne 25. februarja 2020 [...] (ni prevedeno)

sprejelo
sklep:

I. Sodiscu Evropske unije se na podlagi ¢lena 267 PDEU v predhodno odlo¢anje
predlozita ti vprasanji:

Prvo vprasanje: Ali je treba pojem ,,v katerem koli mediju“ iz ¢lena 5(2)(b)
Direktive 2001/29/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 22. maja 2001 o
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usklajevanju dolocenih vidikov avtorske in sorodnih pravic v informacijski druzbi
(Direktiva 2001/29/ES) razlagati tako, da je treba pod tem pojmom razumeti tudi
streZnike, ki so v posesti tretjih oseb, ki fizicnim osebam (strankam) za privatno
uporabo (in v namene, ki niso niti posredno niti neposredno komercialni)
zagotavljajo prostor za shranjevanje na teh streZnikih, ki ga stranke s tem, da v
njem shranjujejo vsebine, uporabljajo za reproduciranje (racunalnistvo v oblaku)?

Drugo vprasanje: Ce je odgovor na to vprasanje pritrdilen: ali je treba dolo¢bo,
navedeno v prvem vprasanju, razlagati tako, da jo je treba uporabiti za nacionalno
ureditev, v skladu s katero je imetnik avtorske pravice upravicen do primernega
nadomestila (nadomestilo za nosilce podatkov),

- Ce je treba za delo (ki se je oddajalo po radiu, je bilo dane ha voljo javnosti
ali je bilo shranjeno na nosilec podatkov, ki je bil izdéelan za prodajo) zaradi
njegove narave pricakovati, da se bo reproduciralo za lastnotaligrivatno uperabo
tako, da se bo shranilo na ,,kakrSen koli nosilec podatkow, ki jeiprimeren za tako
reproduciranje in se v Avstriji daje na trg za komercialne namene®,

- in ¢e se pri tem uporablja nacin shranjevanja, opisanty pfvem vpraSanju?
I1.[...] (ni prevedeno) (prekinitev postopka)

Obrazlozitey
1. Tozeca stranka je organizacijaza kolektivno upravljanje pravic, ki

v svojem imenu, vendarty interesu in, za racun upravicencev do nadomestila po
pooblastilu uveljavlja pravice do,uporabé na delih in pravice do nadomestila na
glasbenih delih z besedilermein brez'njega.

Druge organizaeije za kolektivno upravljanje pravic

. Laterar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fur Urheberrechte,
Gesellschaft m.b.H.,

. VAM Venwertungsgesellschaft fur audiovisuelle Medien GmbH,

. VAES™& " Verwertungsgesellschaft der Filmschaffenden registrierte
Genossenschaft mit beschrankter Haftung in

. Verwertungsgesellschaft Rundfunk GmbH
na svojem podrocju opravljajo enake naloge.

Na podrocje dejavnosti vseh organizacij za kolektivno upravljanje pravic spadajo
zlasti zakonske pravice do nadomestila na podlagi ¢lena 42b(1) avstrijskega
Urheberrechtsgesetz (zakon o avtorski pravici, v nadaljevanju: UrhG)
(nadomestilo za nosilce podatkov).
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TozeCa stranka je zahtevala pravico do izstavitve racunov za nadomestilo za
nosilce podatkov in v nadaljevanju njegovo placilo in je [...] (ni prevedeno)
navedla, da so jo zgoraj navedene organizacije za kolektivno upravljanje pravic
pooblastile, da uveljavlja tudi njihove pravice do nadomestila na podlagi
¢lena 42b(1) UrhG, in da so ji te pravice odstopile.

Z Urheberrechtsgesetznovelle (novela zakona o avtorski pravici, v nadaljevanju:
UrhGNov) 1980, BGBI. 1980, str. 321, naj bi zakonodajalec dolo¢il pravico do
primernega nadomestila, ki jo je mogoce uveljavljati zoper vse, ki v_Avstriji za
komercialne namene dajejo na trg nekatere nosilce podatkoy; nhamenjene
reproduciranju in shranjevanju. Ta dolocba naj bi bila ody takrat veckrat
prilagojena spremenjenim razmeram in doloc¢bam evropskega,prava, nazadnje z
Urheberrechts-Novelle (novela zakona o avtorski pravici,«v nadaljevanju:“Urh-
Nov) 2015, BGBI. 1 2015, str. 99, s katero naj bi se pod., kakrSne keliynosilce
podatkov* v podrocje ureditve vkljucilo predvsem racunalniske tfde diske.

V zadnjem Casu naj bi se na trgu za reproduciranje za (lastne in) privatno uporabo
uveljavila uporaba zmogljivih trdih diskov (oblaK)y kitnajsbryjintupravljale tretje
osebe za poslovne in zasebne stranke.

Tako storitev naj bi pod imenom gHiDtive uptavljala tudi tozena stranka.
Pomnilnik v oblaku naj bi bil v skladu z opisom*penudnika ,,virtualni pomnilnik,
ki naj bi deloval tako hitro in najsbi bil\tako preprest za uporabo kot (zunanji) trdi
disk“. Tozena stranka naj bi“se oglaseyala sitem, da ima pomnilnik ,,dovolj
prostora, da se lahko v njem centralno, na enemdmestu, shranijo fotografije, glasba
in filmi.

Ze iz besedila fornfulacijey kiVie bila izbrana za ubeseditev ¢lena 42b(1) UrhG, naj
bi bilo razvidne, da je ta‘mamenemaysplosna, tako da naj bi bilo nadomestilo za
nosilce podatkev upostevnontudi, €e se v Avstriji — na kakrSen koli nadin in v
kakrsni koli obliki— za,kemereialne namene ,,dajejo na trg* kakrsni koli nosilci
podatkev, pod kar naj bithilo treba subsumirati tudi zagotavljanje prostora v
pomnilniku ,.,v oblaku‘,

Znbesednd zvezo ,se dajejo na trg™ naj ne bi bilo misljeno fizi¢no razsirjanje,
ampak,naj, bi se zZnjo namenoma puscalo prostor za vkljucitev vseh postopkov, s
Katerimiynaj41” se uporabnikom v Avstriji nazadnje zagotavljalo prostor za
shranjevanje zaradi reproduciranja za (lastno ali) privatno uporabo. Poleg tega naj
bi ¢len42b(3) UrhG tudi dolocal, da ni pomembno, ali dajanje na trg poteka iz
Auvstrije ali iz tujine.

Avstrijsko Oberster Gerichtshof (vrhovno sodis¢e, Avstrija, v nadaljevanju: OGH)
je v zvezi z nadomestilom za nosilce podatkov presodilo, da tudi za besedilo
zakonske dolo¢be ni nujno, da ga ne bi bilo mogoce razlagati v skladu z direktivo.
Tudi Sodis¢e Evropske unije (Sodisc¢e) naj bi zahtevalo razlago v skladu z
direktivo.
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2. Tozena stranka je prerekala tozbeni zahtevek in je [...] (ni prevedeno)
ugovarjala, da iz veljavne razli¢ice zakona o avtorski pravici ne izhaja
nadomestilo za storitve v oblaku. Zakonodajalec naj bi bil seznanjen s temi
tehni¢nimi moznostmi, vendar naj se za uporabo nadomestila kljub temu
namenoma ne bi odlo¢il.

Storitev v oblaku in fizi¢nih nosilcev podatkov naj ne bi bilo mogoce primerjati.
Razlaga, s katero naj bi se zajelo tudi storitve v oblaku, naj ne bi bila mozna: §lo
naj ne bi za dajanje nosilcev podatkov na trg, ampak samo za zagotavljanje
prostora za shranjevanje. ToZena stranka naj ne bi prodajala fiziénth nosilcev
podatkov ali jih dajala v najem v Avstrijo. Na svojih streznikih, KI'S0“w Nem¢iji,
naj bi zgolj ponujala prostor za shranjevanje na spletu.

TozZena stranka naj bi za svoje streznike v Nemciji posrédno (ker jeatOnv svojo
ceno vracunal proizvajalec/uvoznik) ze placala dajatev izmaslevanavtorske pravice
in tudi (avstrijski) uporabniki naj bi za naprave, ki so potrebne za to, da Se vsebina
sploh lahko naloZi v oblak, Ze placali to dajatev.(Cc binbilo‘treba za pdmnilnike v
oblaku placati dodatno nadomestilo za nasilce “podatkey,\bito privedlo do
obveznosti placila dvojne ali celo trojne dajatve:

3. Handelsgericht Wien (gospodarskegpsodi§ée na Dunaju) je tozbene zahtevke
zavrnilo in v pravnem smislu v bistvu presodilo, @a,so imetniki avtorske pravice in
imetniki sorodnih pravic (imetniki pravic) uptraviéeni do primernega nadomestila,
¢e se nosilci podatkov (z mesta, ki je % Awstriji ali vitujini) v Avstriji dajejo na trg
za komercialne namene, ¢e je treba za'zaS€iteni predmet zaradi njegove narave
pricakovati, da se bo s tem,'ko bo shranjen na nosilcu podatkov, reproduciral za
lastno ali privatno uperaboy(nawacin, kige dovoljen v skladu s ¢lenom 42(2) do
(7) UrhG), in siceryzaykakrSne koli nosilce podatkov, ki so primerni za tako
reproduciranje.

Navedlo je,'da OGH (vgheovno sodisce) od izdaje odlocbe s Stevilko zadeve 4 Ob
138/13¢,zastopa staliS¢e, dase nadomestilo placuje tudi za racunalniske trde diske.
To 4© poynjegovih navedbah v zvezi s pomnilniskimi Cipi in pomnilniSkimi
karticami za, mobilne’ telefone v zadevi C-463/12, Copydan, pojasnilo tudi
Sodisce.Handelsgericht Wien (gospodarsko sodis¢e na Dunaju) je navedlo, da se
je to z,Urh-Nov 2015 nazadnje upoStevalo tudi v besedilu ¢lena 42(1) UrhG, v
katerem'je zdaj izrecno navedeno ,,kakrsni koli nosilci podatkov®, kar vkljuCuje
tudi netranje in zunanje racunalniske trde diske.

Po njegovih navedbah so storitve v oblaku na voljo v najrazli¢nejSih oblikah.
Bistvo te storitve je v zagotovilu, da ima uporabnik na voljo dolo¢eno zmogljivost
za shranjevanje, ne da bi imel pravico do tega, da bi bile vsebine shranjene na
dolocenem strezniku ali dolocenih streznikih, ampak ima zgolj pravico do tega, da
lahko do vsebin v pomnilniku dostopa ,,nekje v oblaku* ponudnika.
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Handelsgericht Wien (gospodarsko sodi$¢e na Dunaju) je presodilo, da tozena
stranka svojim strankam torej ne daje v uporabo nosilcev podatkov, ampak kot
storitev zagotavlja zmogljivost za shranjevanje na spletu.

Navedlo je, da se je pri presoji osnutka Urh-Nov 2015 sicer izrecno in s predlogi
amandmajev zahtevalo upoStevanje shranjevanja v oblaku, vendar pa je
zakonodajalec jasno pokazal svoje staliS¢e o tej temi s tem, da take ureditve
namenoma ni vkljucil v zakon. Po mnenju Handelsgericht Wien (gospodarsko
sodis¢e na Dunaju) zato ne gre za nenacrtovano zakonsko praznino; razlaga
contra legem ni dopustna.

4. Tozeca stranka je zoper to sodbo vlozila pritozbo, v kateri_uveljavlja“napacno
pravno presojo in predlaga, naj se sodba spremeni in naj sg,tozbenemu zahtevku
ugodi.

Tozena stranka predlaga, naj se pritozbi ne ugodi.
5. Pritozbeno sodisCe v zvezi s tem zastopa to stali§ce:

5.1 Pritozbeno sodis¢e se ne strinja s, staliSCem prvostopenjskega sodisca, v
skladu s katerim je pri razlagi doloc¢be“bistvenoy, kateri dialekticni proces je
potekal v postopku sprejemanja zakona, preden je.zakonedajalec sprejel odlocitev.
Po njegovem mnenju je treba v skladus clenom 6,ABGB (avstrijski splosni civilni
zakonik) upostevati predvsem dastnitpomen besed wnjihovem kontekstu in ,,jasen
namen* zakonodajalca; v obravnayanem okwiru pa je potrebna razlaga v skladu z
direktivo in s tem v skladu sypravomyUnijey za katero je pristojno Sodisce.

5.2 'V odlomku izclena 42b(1)WrhG jedoloceno:

1. Ceje treba'za delo [."\] zaradi njegove narave pri¢akovati, da se bo s tem, ko
bo shranjeno na, nosilcu podatkov [...], reproduciralo za lastno ali privatno
uporabo, je\imetnik avtorske pravice upravicen do primernega nadomestila
(nadomestilo za nosilee podatkov), ¢e se kakrs$ni koli nosilci podatkov, ki so
primerni zatako reproduciranje, v Avstriji dajejo na trg za komercialne namene.

S tondolocho se prenasa Direktiva 2001/29/ES, katere ¢len 5(2)(b) doloca:

2."Drzave, Clanice lahko predvidijo izjeme in omejitve pravice reproduciranja iz
¢lena'2 v naslednjih primerih: [...]

(b) v zvezi z reprodukcijami v katerem koli mediju, ki jih izdela fizi¢na oseba za
privatno uporabo [...] ob pogoju, da imetniki pravic prejmejo pravicno
nadomestilo [...]; [...]

(Poudarke je opravilo pritozbeno sodisce.)

Ali torej te dolocbe zajemajo tudi shranjevanje vsebin v oblaku, se ne sme
presoditi samo na podlagi avstrijskega zakonskega besedila, ampak v povezavi s
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citirano Direktivo. Ker je treba razloziti direktivo in s tem akt institucij EU
(¢len 267 PDEU), je treba pri Sodis¢u Evropske unije vloziti predlog za sprejetje
predhodne odlocbe.

5.3 Za acte clair ne gre, ker je Sodisce v sodbi z dne 29. novembra 2017, C-
265/16, VCAST (ECLLLEU:C:2017:913) ze presodilo, da je shranjevanje zasc¢itenih
vsebin v oblaku izenac¢eno z uporabo pravic, ki so pridrzane avtorju; v zvezi s
temo ,,oblak® na splosno glej zadevne sklepne predloge generalnega pravobranilca
M. Szpunarja (ECLI:EU:C:2017:649).

[...] (ni prevedeno)
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