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vaatas Kirjalikus menetluses labi kassatsioonkaebuse, mille on esitanud SIA
Satini-S (edaspidi ,kassaator) Administrativa apgabaltiesa (regionaalne
halduskohus) 30. aprilli 2019. aasta kohtuotsuse peale halduskohtuvaidluses, mis
algatati selle ettevotja ndudega kohustada Dabas aizsardzibas parvalde
(keskkonnakaitseamet) tegema talle soodne haldusakt, millega talle mé&aratakse
hivitis olulise kahju eest, mida on tema valdustes vesiviljelusele tekitanud
randliikidest ja muudest kui jahitavatest liikidest loomad, kes on erikaitse all.

Pdhikohtuasja vaidluse ese ja asjaolud
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1. Satinu diki (Satini tiigid) looduskaitseala nimetati aktiga Ministru kabineta
1999. gada 15. junija noteikumi Nr. 212 ,Noteikumi par dabas liegumiem*
(ministrite ndukogu 15. juuni 1999. aasta méarus nr 212 looduskaitsealade kohta)
erikaitsealaks.

Kassaator omandas 2002. aastal ,Liegumi“ (,,Reservaadid“) ja ,,Centri®
(,,Keskused*) kinnistud, mis asuvad ,,Satinu diki“ looduskaitsealal. Kassaatorile
kuuluval kinnistul hélmavad tiigid 600,7 hektari suuruse ala (kinnistu 687 hektari
suurusest kogupindalast).

See ala lisati 2005. aastal Euroopa téhtsusega Natura 2000 kaitsealale (edaspidi
»Natura 2000 vorgustiku ala®).

2. Kassaator esitas 16. augustil 2017 keskkonnakaitseametile taotluse m@ista
tema kasuks vilja hiivitis tema ,,Liegumi® ja ,,Centri valdustesawvesiviljeluses
kantud kahjumi eest.

Keskkonnakaitseameti Kurzeme piirkonna haldusasutuse hinnangul olt kassaatori
vesiviljelus[rajatistele] tekitatud kahju tottu tekkinud kahjum 87,428,50 eurot.

Keskkonnakaitseamet  keeldus vesiviljeluseley, erikaitse © alla  kuuluvatest
randliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomadeytekitatud olulise kahju eest
taotletud hivitise maksmisest pGhjendusega, et kassaater oli juba saanud vahese
tdhtsusega abi lubatud maksimumsumma.

3. Keskkonnakaitseametr sonul,on‘kaeselevas kohtuasjas kohaldatav komisjoni
27. juuni 2014. aasta madruses (EL) nn717/2014, milles késitletakse Euroopa
Liidu toimimise lepingu, artiklite 107\ja 108 kohaldamist véhese tahtsusega abi
suhtes kalandus- ja vesiviljelussektoris (edaspidi ,,maérus nr 717/2014%), artikli 3
I6ikes 2 kehtestatud viahese tahtsusega abi Glemmaar 30 000 eurot.

Madrust nr717/2014 “kohaldatakse Latis vastavalt ministrite ndukogu
29 septembrit2015. aasta maarusele nr 558, mis késitleb vahese tahtsusega abi
arvestamistja “andmist  kalandus- ja vesiviljelussektoris (Ministru kabineta
2015 gada 29:septembra noteikumi Nr. 558 ,,De minimis atbalsta uzskaites un
picsSkirSanas karfiba zvejniecibas un akvakultiiras nozaré™; edaspidi ,,mddrus
nr$58*) jaiministrite ndukogu 7. juuni 2016. aasta madrusele nr 353, mis kasitleb
erikaitse alla kuuluvatest randliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomade
tekitatudiraske kahju t6ttu maa omanikele vdi kasutajatele pdhjustatud kahjumi
suuruse kindlaks maaramise menetlust ja kahju véltimiseks ette nahtud
kaitsemeetmetele kehtestatud miinimumndudeid (Ministru kabineta 2016. gada
7.junija noteikumi Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes 1paSniekiem vai lietotdjiem
nosakami to zaud&umu apmeri, kas saistiti ar 1pasi aizsargdjamo nemedijamo
sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem bitiskiem postijumiem, un
minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijlumu noverSanai®; edaspidi
,,madrus nr 353%).
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Nimetatud asutus tuvastas, et kassaator oli kolme majandusaasta jooksul juba
saanud maksimaalset vahese tahtsusega abi, nii et 2017. aasta eest néutud huvitise
maksmine Uletaks mé&&ruse nr 717/2014 artikli 3 16ikes 2 ette nahtud véhese
téhtsusega abi tlemmaééara 30 000 eurot.

4.  Kassaator poordus kohtusse, selleks et keskkonnakaitseametit kohustataks
maksma talle hivitist olulise kahju eest, mida on tema valdustes vesiviljelusele
tekitanud randliikidest ja muudest kui jahitavatest liikidest loomad, kes on
erikaitse all.

Kassaator véidab, et vahese téhtsusega abi Ulempiir kehtib riigiabiéSubtes selleks,
et mitte moonutada Euroopa Liidu siseturgu. Seevastu kahjumighUvitamine ei ole
riigi antud eelis. Kahjumi hivitamine on ettevdtjale avaliku huvi Ulesannete
taitmisel tekkinud kahju huvitamine.

Madruse nr 353 punkti 39 kohaldamisel tekib olukerd, kus “wéikeettevotjatel
kaetakse 100% [...] neile kolme aasta jooksul tekKinud kahjuy samas Kkui
kassaatorile, kes haldab olulisi vesikondi ja asub Natura 2000 vargustiku alas,
hlvitatakse ainult 12% kantud kahjumist.

5.  Kohtud jatsid nii esimeses kui teises astmes need‘nduded rahuldamata.

Kassaator esitas kassatsioonkaebuse, valites, et abist, mis tletab vahese tahtsusega
abi Glemmaéaéara kolme aasta jooksul, tuleb“Euroopa Komisjonile teatada ja seda
tohib anda alles pérast _seda, “kui, Euroopas’Komisjon on abi siseturuga
kokkusobivaks tunnistanud. EureopasKomisjonile teatamise menetluse oleksid
voinud labi viia institutsioonid.

6. Eeltoedut arvestadesy.onykaesolevas kohtuvaidluses vaidlus selles, kas
hivitiseleyolulise kahju eest,-mida“Natura 2000 vorgustiku aladel vesiviljelusele
tekitanud randliikidestja muudest kui jahitavatest liikidest loomad, kes on
erikaitse all; kehtivadyvahese' tahtsusega abi Glemmadrad, mis on kohaldatavad
ritfgiabi'maksetele.

Asjakohased liikmesriigi ja Euroopa Liidu digusnormid
7.°%, Eurogpa Liidu 6igusnormid:
7.1 Euroopa Liidu pohidiguste harta artikkel 17.

7.2 Euroopa Komisjoni 27.juuni 2014.aasta mé&&ruse nr717/2014, milles
kéasitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist
vahese téhtsusega abi suhtes kalandus- ja vesiviljelussektoris, artikli 3 18ige 2 ja
pdhjendus 15.

7.3 Euroopa  Parlamendi ja  ndukogu  30. novembri 2009. aasta
direktiivi 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta artikli 3 I8ike 2
punktid a ja b ning artikli 9 16ike 1 punkt a.
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8.  Liikmesriigi digusnormid:
8.1 Liikide ja biotoopide kaitse seadus (Sugu un biotopu aizsardzibas likums)
[,,]JArtikkel 4. Ministrite ndukogu padevusala

Ministrite ndukogu kehtestab:

[...]

6) erikaitse alla kuuluvatest randliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomade
tekitatud olulise kahju tdttu maa kasutajatele pdhjustatud kahjumi suuruse
kindlaks méaramise menetlused ja kahju valtimiseks ette nahtud kaitsemeetmetele
kehtestatud miinimumndéuded,;

[..]7]

[,,]JArtikkel 10. Maa omanike vdi kasutajate digus saada huwvitist:

(1) Maa omanikel voi kasutajatel on GiguSysaada erikaitsey@lla kuuluvatest
réndliikidest ja mitte jahitavatest liikidest,loomadeytekitatud, olulise kahju eest
hlvitist selleks ette néhtud riigieelarve vahenditest, kuttnad on votnud vajalikke
kaitsemeetmeid ning vastavalt ematpraktilistele “yteadmistele, oskustele ja
vOimalustele  kasutusele  vOtnud, keskkonnahoidlikud  meetodid  kahju
arahoidmiseks voi vahendamiseks. Maa omanikel voi kasutajatel ei ole digust
hivitist saada, kui nad ondiivitise saamiseks kahju tekkimisele voi selle ulatuse
suurendamisele pahatahtlikult kaasa,aidanud.

[..]

(3) Erikaitseralla ktuluvatestirandliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomade
tekitatud olulise kahju htivitist’ei maksta, kui maa omanik voi kasutaja on saanud
riigilt, kohalikult omavalitsuselt v6i Euroopa Liidult muid makseid, mis on
otseselt voiykaudselt ette nahtud samade majandustegevuse piirangute vGi sama
kahju eest, mille “on, pdhjustanud erikaitse alla kuuluvatest randliikidest ja mitte
jahitavatest liikidest loomad ja mille eest on digusnormides ette nahtud huvitis,
vOi, kui “taotleja’ saab abi vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mai
2014, aasta ‘méaarusele (EL) nr 508/2014 Euroopa Merendus- ja Kalandusfondi
kohta jaymillega tunnistatakse kehtetuks ndukogu maarused (EU) nr 2328/2003,
(EU) nr861/2006, (EU) nr1198/2006 ja (EU) nr791/2007 ning Euroopa
Parlamendi ja nGukogu maarus (EL) nr 1255/2011.[]

8.2 Pollumajandus- ja maaelu arengu seadus (Lauksaimniecibas un lauku
attistibas likums)

Artikkel 5:

101
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(7) Ministrite ndukogu kehtestab riigi ja Euroopa Liidu poolt péllumajandusele
antava abi haldamise ja kontrollimise korra ning riigi ja Euroopa Liidu poolt
maaelu ja kalanduse arenguks antava abi haldamise ja kontrollimise korra.

[...107]

8.3 Ministrite ndukogu 29. septembri 2015. aasta maarus nr 558, mis kasitleb
vahese tahtsusega abi arvestamist ja andmist kalandus- ja vesiviljelussektoris (mis
on kdaesolevas kohtuasjas kohaldatav, tunnistati kehtetuks 21. novembri
2018. aasta madrusega nr 715, mis kasitleb vahese tahtsusega abi arvestamise ja
andmise korda ning vadhese téhtsusega abi arvestamise vorme (2018. gada
21. Novembra noteikumiem Nr. 715 ,,Noteikumi par de minimisgatbalstayuzskaites
un pieskirSanas kartibu un de minimis atbalsta uzskaites veidlapu paraugiem'").

Punkt 1: [,,]JKdesolevas médruses kehtestatakse kalandds- ja“wesiviljelussektoris
véahese téhtsusega abi arvestamise ja andmise kord vastavalt Eureopa Kemisjoni
27. juuni 2014. aasta madrusele nr 717/2014, milles, kasitletakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist ‘wdhese ‘tahtsusega abi suhtes
kalandus- ja vesiviljelussektoris (edaspidi ,.kemisjoni madrus nri7d7/2014).[“]

Punkt 2: [,,] Selleks et saada véhese tihtsusega abi vastavalt komisjoni méiruse
nr 717/2014 artiklitele 3, 4 ja 5, peab, abi taotlejajesitama abi andjale véhese
tdhtsusega abi taotluse (lisa 1) (edaspidi‘ytaotlus®). Taotluses méargitakse vihese
tdhtsusega abi, mida on taotleja ‘saanudyjooksval aastal ja kahel eelneval
majandusaastal, ning kavandatud vahese tédhtsusega abi, sdltumata sellest, kuidas
abi antakse ja kes seda annab. Vahese tahtsusega abi kumuleerumise korral esitab
abi taotleja ka teabe kdnealuse projektitjaoks samade abikdlblike kulude tdttu
saadud muu abi kehta-*Faotleja peab véhese tahtsusega abi ja muu kavandatud
riigiabi kohta teabejesitamisel ara. maérkima abi, mida ta on taotlenud, kuid mille
kohta ei ole abivandjaiveel otsust teinud. Kui véhese téhtsusega abi taotleja ei ole
varem seda liiki abi'saanud, esitab ta asjakohase teabe taotluses.[*]

8.4 AMimistritesndukogu.7. juuni 2016. aasta maarus nr 353, mis kasitleb erikaitse
alla kuuluvatest randliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomade tekitatud raske
kahju“:tottu maa omanikele vOi kasutajatele pOhjustatud kahjumi suuruse
kindlaksméaéaramise menetlust ja kahju valtimiseks ette ndhtud kaitsemeetmetele
kehtestatud miinimumndudeid (kéesolevas asjas kohaldatavas redaktsioonis):

Punkt 1:y]Kéesolevas médruses on ette nahtud:

1.1 Erikaitse alla kuuluvatest randliikidest ja mitte jahitavatest liikidest loomade
tekitatud raske kahju tottu maa omanikele voi kasutajatele p&hjustatud
kahjumi (edaspidi ,,.kahjum*) suuruse kindlaks méaramise menetlused;

[...17]

Punkt 39: [,,JAmetiasutus tdidab hiivitise andmise otsuse vastuvOtmisel jargmisi
noudeid:



4. JUUNI 2020. AASTA EELOTSUSETAOTLUS — KOHTUASI C-238/20

39.1 Huvitise andmisel jargitakse sektori- ja tegevuspiiranguid, mida on
nimetatud komisjoni 18. detsembri 2013. aasta maaruse (EU) nr 1408/2013,
milles késitletakse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklite 107 ja 108
kohaldamist vahese tahtsusega abi suhtes p&llumajandussektoris (edaspidi
,komisjoni médrus nr 1408/2013*), artikli 1 18ikes 1 v8i komisjoni 27. juuni
2014. aasta madruse (EL) nr 717/2014, milles kasitletakse Euroopa Liidu
toimimise lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese tahtsusega abi
suhtes kalandus- ja wvesiviljelussektoris (edaspidi ,,komisjoni maérus
nr 717/2014%), artikli 1 18ikes 1.

39.2 Kontrollitakse, et hivitise summa ei suurendaks konealuseldmajandusaastal
ja eelneval kahel majandusaastal saadud véhese téhtsusegasabi kogusummat
tasemeni, mis dletab komisjoni maaruse nr 1408/2013 artikli 3 16ikes 2
(pdllumajandustoodete esmatootmisega tegelevad ettevétjad) Vi, komisjoni
madruse nr 717/2014 artikli 3 18ikes 2 (kalandds- ja vesiviljelussektoris
tegutsevad ettevOtjad vastavalt Euroopa, Parlamendi®yja ndukogu
11. detsembri 2013. aasta mé&é&rusele (EL) “ppl1379/2013 (kalapligi- ja
vesiviljelustoodete turu Uhise korralduse kohta, millegay muudetakse
ndukogu maaruseid (EU) nr 1184/2006,, ja (EU), nrid224/2009 ning
tunnistatakse kehtetuks ndukogu méarusiy(EW). 'nr 104/2000) kehtestatud
vahese tahtsusega abi piirmaéra. Hivitise suuruse kaalumisel hinnatakse
saadud vahese tahtsusega abi dihe ettevotjaisuhtes, Uks ettevdtja on see, kes
vastab komisjoni mé&&ruse nr.1408/2013 artikli 2 18ikes 2 ja komisjoni
maaruse nr 717/2014 artikli 2)101kes 2 satestatud kriteeriumidele.[“]

Punkt 40: [,,][Padev] ametnik teeb kahe kuu jooksul alates kahjumi suuruse
kindlaksmaaramisest_hivitise maksmise suhtes soodsa otsuse, milles ta maarab
kindlaks hiivitise saimma, %01 keelduva otsuse.[]

Pdhjusedgmille tottu on eelotsusetaotluse esitanud kohtul Euroopa Liidu
diguse tdlgendamisel kahtlusi

9. (Senatsi (Lati korgeim kohus) arvates tuleb esiteks kindlaks méiérata
kohaldatav Oiguslik, raamistik, see tdhendab, et tuleb vastata kisimusele, kas
havitist,kalandus- ja vesiviljelussektori ettevdtjatele kaitstud lindude ja loomade
péhjustatud kahjumi eest tuleb pidada riigiabiks.

9.1 Vastuseks Senatsi (Liti korgeim kohus) esitatud kiisimustele véidab [selles
valdkonnas] pddev asutus Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrija
(keskkonna- ja regionaalarengu ministeerium), viidates Euroopa Liidu Kohtu
19. mértsi  2013. aasta kohtuotsusele Bouygues ja Bouygues Télécom vs.
komisjon jt, C-399/10 P ja C-401/10 P (EU:C:2013:175), et kaitsealuste loomade
pohjustatud kahjumi hivitamist kalandus- ja vesiviljelussektoris tuleb késitada
riigiabina.
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Sarnastes olukordades antud abi teatised on avaldatud ka Euroopa Komisjoni
veebisaidil, nagu néiteks juhtumis SA.50367 (2018/N), mis puudutas huvitise
maksmist kaitsealuste loomade tekitatud kahju eest.

Senatsil (Lati korgeim kohus) tekib siiski kiisimus, kas riigiabialaseid 6igusnorme
on voimalik kohaldada ka hivitistele.

Huvitise maksmine on ette nahtud teatavate avalikes huvides kohustuste
taitmiseks, milleks on kéesoleval juhul kalavarude kaitsmata jatmine lindude ja
loomade tekitatud kahju eest. Riik kehtestab seda liiki kohustuse tldsuse huvides,
néhes ette piirangud teatud territooriumide haldamisele.

Kéesolevas kohtuasjas kdne all oleva erikaitseala avalikku laadi kehustused, mille
rilk on kehtestanud, on kohustuslikud Euroopa Liidu 6igushermide, kaesoleval
juhul sisuliselt Euroopa Parlamendi ja néukogu 30. novembri, 2009. aasta
direktiivi  2009/147/EU  loodusliku linnustiku “kaitse  kehta “(edaspidi
,direktiiv 2009/147°) alusel.

Senatsi (Lati korgeim kohus) hinnangul kujutab lindude‘ja 100made pohjustatud
kahju hivitamine endast kantud kahjumighlvitamist Euroopa Liidu pdhidiguste
harta artikli 17 tdhenduses, mitte tdiendavat makset; mida voiks pidada riigiabiks.

Euroopa Liidu Kohtu otsus eespool ‘wviidatud“liidetud kohtuasjades Europea
Bouygues ja Bouygues Télécomiys. komisjon jt méératleb moiste ,,riigiabi®, kuid
see kohtuotsus kasitleb peamiseltyaktsionarilaenu maksmist ettevdtja kapitali
suurendamise ajal. Senats/(Lat1 kdrgeim kohus) leiab, et moiste ,,riigiabi* ulatus,
mille Euroopa Liidu Kohus maaratles eespool viidatud kohtuasjas, ei hdlma
uhem@tteliselt kdesolevas kohtuasjas kéne all oleva tekkinud kahjumi hivitamist.

9.3 Parast maéaruse, nr 717/2014 "artikli 1 anallusimist selle p&hjendust 15
arvesse vottes jareldab Senats (Lati korgeim kohus), et see madrus ei ole prima
facie» kohaldatav rand- v@i dmitte jahitavate lindude vdi loomade pdhjustatud
kahjumithivitamisele.

Seega \ei holma Senatsi (Lati korgeim kohus) hinnangul sellist kahjumit ka
riigisisesed digusnormid, millega rakendatakse méérust nr 717/2014, s.0 ministrite
noukogu maarus nr 558.

9.4 Vottes siiski arvesse Euroopa Liidu Kohtu péadevust aluslepingute
tolgendamisel ja kohaldamisel, peab Senats (Ldti korgeim kohus) vajalikuks
esitada see kiisimus Euroopa Liidu Kohtule.

Vastust sellele diguskiisimusele ei olnud v6imalik leida Euroopa Liidu Kohtu
senisest kohtupraktikast.

10. Soltumata kisimusest, kas huvitist voib pidada riigiabiks, tuleb ké&sitleda ka
hivitise sobiva summa kisimust.
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10.1 Euroopa Liidu pdhidiguste harta artiklis 17 satestatud Gigus omandile
hdlmab 6igust kasutada oma vara ja saada teatavate piirangute kehtestamise eest
Oiglast hivitist.

10.2 Selles valdkonnas padev asutus — Vides aizsardzibas un regionalas attistibas
ministrija (keskkonna- ja regionaalarengu ministeerium) — vaidab, et huvitise
summa ei vasta tegelikult tekkinud kahjumi summale, kuna arvutatava hivitise
peamine tegur on naiteks kalapiirkondade pindala. Praegu ei vdeta hivitise
arvutamise meetodis arvesse dra s60dud kalade kogust, st vesiviljelusele tegelikult
tekitatud kahju ulatust.

10.3 Senats (Lati kdrgeim kohus) leiab, et hiivitis omandidiguse piiramise eest
peab olema tegelik ja tulemuslik, st sellega tuleb tagada tegeliku kahjumi
adekvaatne huvitamine. Direktiiv 2009/147 huvitise kusimust, ei “késitle, “kuid
margib, et kalandusele olulise kahju drahoidmiseks voivad liikmesriigidteha selle
direktiivi nduetest erandeid.

Senats (Lati korgeim kohus) on seisukohal, et kuigiionytdst;iet liikkmesriikidel on
lindude piisava kaitse ja majanduslike huwide tagamise Wvahelise tasakaalu
saavutamiseks kaalutlusruum, on liidu territooriumil.siiski vaja valida pohimotete
tasandil kontseptuaalselt sarnane lahendus ‘seoses, liidu: igusaktiga kehtestatud
kohustusest tuleneva sobiva hivitisega:

10.4 Euroopa Liidu Kohtu senine kohtupraktika Euroopa Liidu p&hiBiguste harta
artikli 17 tdlgendamise ja_keohaldamise kohta €i“anna sellele kiisimusele selget
vastust.

11  Eeltoodud kaalutlusi arvestades leiab Senats (Lati kdrgeim kohus), et selleks
et selgitada, kuidas tuleb“kohaldada riigiabi eeskirju ja liidu 6igusnormidega
kehtestattd piirangute,jargimise eest hivitise maksmist kasitlevaid digusnorme,
tuleb esitada eelotsusetaotlus Euroopa Liidu Kohtule.

Resolutsioon

Kooskdlas Eureopa“Lidu toimimise lepingu artikliga 267 [...] Senats (Lati
kdrgeimykohus)

otsustab
esitada Euroopa Liidu Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

1. Kas digusega Oiglasele hivitisele Euroopa Liidu p6hidiguste harta
artikliga 17 tagatud omandidiguse piiramise tottu on lubatav, et hiivitis, mida
rilk maksab vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. novembri
2009. aasta direktiivile 2009/147/EU loodusliku linnustiku kaitse kohta
kaitstud lindude poolt Natura 2000 vorgustiku alas vesiviljelusele tekitatud
kahjumi eest, on tegelikult tekkinud kahjumist oluliselt vaiksem?



SATINI-S

2. Kas hivitis, mida riik maksab vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu
30. novembri 2009. aasta direktiivile 2009/147/EU loodusliku linnustiku
kaitse kohta kaitstud lindude poolt Natura2000 vdrgustiku alal
vesiviljelusele pbhjustatud kahju eest, on riigiabi Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 107 ja 108 tdhenduses?

3. Kui vastus teisele kuisimusele on jaatav, siis kas niisugusele hivitisele, nagu
on kdne all pdhikohtuasjas, on kohaldatav komisjoni 27. juuni 2014. aasta
méaéruse (EL) nr 717/2014, milles kasitletakse Euroopa Liidu toimimise
lepingu artiklite 107 ja 108 kohaldamist véhese tahtsusegas abi suhtes
kalandus- ja vesiviljelussektoris, artikli 3 18ikes 2 ette sahtud vahese
tahtsusega abi tlemmaar 30 000 eurot?

Peatada kohtumenetlus, kuni Euroopa Liidu Kohus teeb otsuse.

[...] [mérge edasikacbamise voimaluste puudumise kohta ja allkirjad



