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Sud koji je uputio zahtjev:
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Datum odluku kojom se upucuje zahtjev:
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Tuzitelj i podnositelj revizije:
Pro Rauchfrei e. V.
TuZenik i druga strana u revizijsSkom pestupku:
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Predmet glavnog postupka

Postupakza®dobivanjey,Sudskaeg naloga kojim se zahtijeva prestanak ponude
cigareta putem samoposluznog aparata jer se time krSi zabrana skrivanja
zdravstvenihwupozorenjasstavljenih na pakiranja cigareta i slike pakiranja cigareta
se prikazuju bezitakvih upozorenja

Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjewyza tumacenje ¢lanka 8. stavka 3. prve recenice (pojmovi ,,Stavljanje na
trziste” 1 ,,skrivanje”) te ¢lanka 8. stavka 8. (pojam ,,slike jedini¢nih pakiranja“)
Direktive 2014/40 u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a

Prethodna pitanja

1.  Obuhvaca li pojam stavljanja na trziste u smislu ¢lanka 8. stavka 3. prve
reCenice Direktive 2014/40/EU ponudu duhanskih proizvoda putem
samoposluznih aparata na nacin da pakiranja cigareta koja se nalaze u tom
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aparatu imaju zakonski propisana upozorenja, ali potro$acu ta pakiranja
cigareta Cija se zaliha drZzi u aparatu nisu odmah vidljiva i upozorenja koja se
na tim pakiranjima nalaze postaju vidljiva tek kada kupac aktivira automat
koji je blagajnicko osoblje prethodno deblokiralo te se pakiranje cigareta
time jo§ prije postupka plac¢anja izda na pokretnu traku blagajnickog pulta?

2. Obuhvaca li zabrana sadrzana u ¢lanku 8. stavku 3. prvoj recenici Direktive
2014/40/EU da se upozorenja ,,skrivaju drugim elementima” slucaj da je u
okviru prezentacije proizvoda putem aparata skriveno cijelo pakiranje
duhanskog proizvoda?

3. Je li element pojma ,slike jedini¢nih pakiranja” iz ¢lanka 8. Sstavka 8.
Direktive 2014/40/EU ispunjen i ako u slucaju prikaza‘nije rije€ o vjernom
prikazu izvornog pakiranja, ali potrosac tu slikuszbog njczina ‘dizajna, u
pogledu obrisa, proporcija, boja i logotipa marke povezujeys pakiranjem
duhanskog proizvoda?

4. Jesu li zahtjevi iz Clanka 8. stavka 8. Direktive) 2014/40/EU ispunjeni
neovisno o koristenom slikovnom prikazu,vecyakoypotrosa¢ prije sklapanja
ugovora o Kkupoprodaji ima priliku pereipirati ‘pakiranja cigareta s
propisanim upozorenjima?

Navedene odredbe prava Unije

Direktiva 2014/40/EU Europskeg ‘parlamenta i Vije¢a od 3. travnja 2014. o
uskladivanju zakona i drugth,propisa drzaya ¢lanica o proizvodnji, predstavljanju i
prodaji duhanskih i%srodnih®proizveda 1 o stavljanju izvan snage Direktive
2001/37/EZ, osobite,uvedne izjave 48. 1 60., ¢lanak 2. tocka 40., ¢lanak 8.

Direktiva 2009/22/EZ Europskog parlamenta i Vije¢a od 23.travnja 2009. o
sudskimdalozima za,zaStituinteresa potrosaca, osobito ¢lanci 3. i 4.

Navedeneéwnacionalne odredbe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Zakon o suzbijanju nepoStenog
trzi§nogynatjecanja, u daljnjem tekstu: UWG), osobito ¢lanci 3., 3.a, 5.a, 8.

Gesetz liber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Zakon o duhanskim i
srodnim proizvodima, u daljnjem tekstu: TabakerzG), osobito ¢lanak 6.

Verordnung Uber Tabakerzeugnisse und verwandte Erzeugnisse (Uredba o
duhanskim i srodnim proizvodima, u daljnjem tekstu: TabakerzV), osobito ¢lanak
11. stavak 1. prva reCenica tocka 4. 1 stavak 2.
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Kratak prikaz ¢injenica i postupka

Tuzenik upravlja dvama supermarketima u Minchenu. Na blagajnama tih
samoposluga on je nakon 20. svibnja 2017. nudio na prodaju cigarete u
samoposluzmm aparatima prlkazamm u nastavku

lllllﬁ lﬁ““ 1]
l.l'llln 2 IQ,,.

Ta pakiranja cigareta koja su sé u tom,samopesluznom aparatu drzala na zalihi
kupcu nisu bila vidljiva, _Tipke za odabir proizvoda koje se nalaze na
samoposluznom aparatu @moguéile'su prepoznavanje razli¢itih marki cigareta, ali
nisu imale zakonski propisana zdravstvenaupozorenja.

Prodaja se obavljala,nahacin daje kupac najprije od blagajni¢kog osoblja zatrazio
da deblokira samoposluzniyaparat da bi potom aktivirao tipku za odabir zeljene
marke cigareta. \Zatim\se ‘pakiranje cigareta iz uredaja za izdavanje tog
samoposluznoghapatata Spustilo na pokretnu traku blagajnickog pulta. Placanje
pakiranja cigareta‘edvijalo bi se potom na blagajni ako je kupac ostao pri svojoj
namjerinkupnje. Ta organizacija postupka prodaje putem samoposluznog aparata
imala je,za‘eilj sprjecavanje krada i zaStitu mladih.

Tuzitelj je pred LCandgerichtom (Zemaljski sud) osporio ponudu cigareta putem
samoposluznoeg aparata kojim upravlja tuzenik. Landgericht (Zemaljski sud) odbio
je tuzbu, Tuziteljeva Zalba bila je bez uspjeha. Sud koji je uputio zahtjev odlucuje
0 tuziteljevoj reviziji.

Kratki prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Prema misljenju suda koji je uputio zahtjev, uspjeh revizije ovisi o tumacenju
¢lanka 8. stavka 3. prve recenice i Clanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40. S jedne
je strane bitna Cinjenica protivi li se prezentacija cigareta putem predmetnih
samoposluznih aparata zabrani skrivanja zdravstvenih upozorenja koja se u skladu
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s ¢lankom 8. stavkom 3. prvom recenicom Direktive 2014/40 moraju staviti na
pakiranje duhanskog proizvoda. S druge je pak strane potrebno razjasniti
prezentiraju 1li se na samoposluznom aparatu slike pakiranja cigareta koje,
odstupajuci od zabrane iz ¢lanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40, ne prikazuju
nikakva zdravstvena upozorenja.

Tumacenje ¢lanka 8. stavka 3. prve recenice Direktive 2014/40

Obiljezje stavljanja na trziste (prvo prethodno pitanje)

Ponajprije se postavlja pitanje je li u slucaju prezentacije pakiranja cigareta putem
samoposluznih aparata rije¢ o ,,stavljanju na trziste” u smisluy¢lanka 8. stavka 3.
prve recCenice Direktive 2014/40. Prvo prethodno pitanje sluziwpojasnjenju, te
poteskoce u tumacenju.

Za ponudu putem samoposluznih aparata o kojima je rijeé karakteristicno je to da
pakiranja cigareta koja se u tom aparatu nalaze imajuy zakenski propisana
upozorenja, medutim potrosac ta pakiranja cigaretaiCija,se zaltha drzi u automatu
ne moze odmah vidjeti. Pakiranja cigareta,i upozorenja keja se ne njima nalaze
postaju vidljivima tek kada kupac aktivira ‘automatycimyga blagajnicko osoblje
deblokira te se pakiranje cigareta timejos'prije pestupka placanja izda na pokretnu
traku blagajnickog pulta. Prema mi$ljenju suda kojigjetuputio zahtjev, ne moze se
jasno odgovoriti na pitanje je li obiljezje stavljanja na trziSte u smislu clanka 8.
stavka 3. prve recenice Direktive 2014/40%spunjeno kada je rije¢ o tom oduzenom
postupku kupnje pri kojem su“zdravstvena upozorenja na pakiranjima cigareta
vidljiva samo povremeno.

Tekst ¢lanka 8. stawka 3y prve re€enice Direktive 2014/40 ne ide u prilog uskom
tumacenju na haéin dayje pejmom stavljanja na trziste obuhvaéena samo prijelaz
fakti¢ne vlasti s‘prodavatelja,na kupca nakon postupka placanja. U skladu s
¢lankom@2. toCkem 40. Direktive 2014/40 definicija ,,stavljanje na trziste” znaci
uciniti proizyode destupnim besplatno ili uz placanje. Pojam ,,u¢initi dostupnim”
mogaQ bi obuhvacatiii ponudu cigareta u samoposluznim aparatima o kojima je
ovdje rijec, kod kojih postupak izdavanja proizvoda moze aktivirati sam kupac.

Na temelju regulatornog konteksta nije moguce nedvojbeno protumaciti pojam
stavljanjannadtrziste. Berufungsgericht (Zalbeni sud) smatrao je da je drZanje
zalihe “pakiranja cigareta u predmetnim samoposluznim aparatima samo nacin
prodaje. 1z uvodne izjave 48. Direktive 2014/40 proizlazi da cilj te direktive nije
ujednaCavanje aranzmana o prodaji i oglaSavanja. Stoga ponuda cigareta u
samoposluznim aparatima o kojoj je ovdje rije¢ prema misljenju tog suda nije
predmet odredaba predmetne direktive. Sud koji je uputio zahtjev pak smatra da je
upitno moze li takvo tumacenje prihvatiti. Uvodna izjava 48. Direktive 2014/40
odreduje da se tom direktivom ne ujednacavaju pravila o okruzenjima bez
duhanskog dima, aranZzmanima o prodaji na nacionalnom trzistu, domacem
oglaSavanju ili Sirenju robne marke proizvoda niti se njome uvodi dobna granica
za elektronicke cigarete ili spremnike za ponovno punjenje. lz toga je
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Berufungsgericht (Zalbeni sud) zakljudio da Direktiva 2014/40 ureduje tek dizajn
samog proizvoda, ali ne i naCine prodaje duhanskih proizvoda poput prezentacije
u samoposluznim aparatima. U obzir je potrebno uzeti ¢injenicu da uvodna izjava
48. iz cilja ujednacavanja predmetne direktive osim ,,aranzmana o prodaji”
izuzima i ,,oglasavanje”, ali su u ¢lanku 20. stavku 5. Direktive 2014/40 te u
uvodnoj izjavi 43. te direktive sadrzane izriCite odredbe koje se odnose na
oglasavanje elektronickih cigareta. Nadalje, iz uvodne izjave 60. proizlazi da
ciljevi te direktive obuhvacaju i ujednaCavanje zakona i drugih propisa drzava
Clanica, medu ostalim, za ,predstavljanje” duhanskih proizvoda. 1z pojma
,presentation” koriStenog u engleskoj jezi¢noj verziji moglo bigSe izvesti da
predmet koji se ureduje Direktivom 2014/40 obuhvaca ne samo predstavljanje
samog pakiranja duhanskog proizvoda, nego i okolnosti prezentacije,tog pakiranja
u okviru situacije u kojoj se prodaje.

Iz regulatornog cilja ¢lanka 8. stavka 3. prve recenice Dircktive 2014/40 isto se
tako ne moze jasno razabrati obuhvaca li pojam stavljanja na trziSteypredmetnu
prezentaciju pakiranja cigareta u samoposluznimmaparatima. Zabrana,skrivanja u
skladu s ¢lankom 8. stavkom 3. prvom reéenicemy, Ditektive 2014/40 prema
uvodnoj izjavi 28. te direktive sluzi osiguravanjuycjelovitosti i vidljivosti i
maksimalnom povecanju njihove djelotvornosti ‘(vidjeti presudu Suda od 4.
svibnja 2016., Philip Morris Brandsyi dr., C+,547/14, EU:C:2016:325). Dakle,
zabrana skrivanja, kao i obveza, zdraystvenih “upozorenja ima za cilj zaStitu
zdravlja putem upozorenja koja se ticustetnthmucinaka proizvoda na zdravlje ljudi
ili drugih nepozeljnih posljedica njegove konzumacije (vidjeti ¢lanak 1. i 2. tocku
32. Direktive 2014/40). Az toga slijedi da se®zabranom skrivanja u skladu s
¢lankom 8. stavkom 3. prvem recenicom Direktive 2014/40 treba osigurati da se
potrosacu u okviru ‘ajegove ‘edlukero kupnji omoguéi percepcija zdravstvenih
upozorenja i njihGvo uzimanjesu obzir. Prema utvrdenjima Berufungsgerichta
(Zalbeni sud), mgovorie kupoprodajine sklapa se veé aktiviranjem tipke za odabir
na aparatu, negotckyplaéanjem cigareta koje se odvija odmah nakon toga. Zbog
toga Stodse Kutija ‘cigareta)aktiviranjem tipke za odabir na aparatu izbaci na
pokretnu traku blagajnickog pulta, potrosa¢ moze to pakiranje cigareta prije
sklapanja ugovora uicijelosti 1 sa svih strana bez ikakvih ogranienja pregledati i
time svejutedluku o'kupnji donijeti sa svijeS¢u o upozorenjima koja su stavljena
na ‘pakiranje wnisu skrivena ili pak od kupnje moze odustati. U tim bi se
okolnostima moglo smatrati da regulatorni cilj zabrane skrivanja prilikom prodaje
cigareta putem samoposluznih aparata o kojima je rije¢ nije u dovoljnoj mjeri
pogoden jer se zdravstvena upozorenja na pakiranjima bez ograni¢enja mogu
percipirati tijekom postupka prodaje, jos uvijek pravodobno prije konac¢ne odluke
0 kupnji. Uzimaju¢i u obzir znacaj zdravstvenih upozorenja za zaStitu vaznog
pravnog interesa kao §to je zdravlje i, osim toga, ¢lankom 1. Direktive 2014/40
utvrden cilja nadzora nad duhanom, nije nemoguce pretpostaviti da se efektivan
ucinak zdravstvenih upozorenja u dovoljnoj mjeri pretpostavlja samo ako su ta
upozorenja do potrosaca doprla ve¢ pri prezentaciji cigareta u samoposluznom
aparatu, time, dakle, u trenutku, u kojem je ve¢ u€injen prvi bitan korak pri odluci
0 kupnji ili protiv kupnje cigareta. To bi moglo i¢i u prilog tomu da se veé ta
prezentacija koja se nalazi na pocetku postupka kupnje putem samoposluznih
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aparata ukljucuje u pojam stavljanja na trziSte, a time i u podruéje zabrane
skrivanja zdravstvenih upozorenja.

Obiljezje skrivanja drugim elementima (drugo prethodno pitanje)

Nadalje se postavlja pitanje, postoji li u okolnostima, poput ovih o kojima je ovdje
rije¢, obiljezje skrivanja drugim elementima u smislu ¢lanka 8. stavka 3. prve
reCenice Direktive 2014/40. Drugo prethodno pitanje sluzi pojaSnjenju te
poteskoce u tumacenju.

Sporno je pitanje predstavlja li sprjeCavanje vidljivosti zdravstyenih upozorenja
koja se nalaze na pakiranjima cigareta uslijed njihova drzanja u samoposluznom
aparatu skrivanje u smislu ¢lanka 8. stavka 3. prve recenice Direktive 2014/40.
Prema jednom shvacanju, zabrana skrivanja obuhvaca i skrivanjeieijelog pakiranja
putem aparata, jer se ¢lankom 8. stavom 3. prvom reéenicom Direktive 2014/40
zeli osigurati vidljivost upozorenja ve¢ pri prezentacijiyrobe. Prematsuprotnom
shvacanju, ¢lanak 8. stavak 3. prva recenica Direktive 2014/40 odnosiise, u skladu
s uvodnom izjavom 48., samo na same proizvodetlivna dizajn, pakiranja a ne na
njihovu prezentaciju ili na ostale aranzmane o prodaji téyse stoga ne odnosi na
faktore koji nisu obuhvaéeni pakiranjem. Drzanje zalihe duhanskih proizvoda u
samoposluznim aparatima ili policama samo jeé,nacin prodaje te se ne odnosi na
dizajn pakiranja koji je ureden predmetnom direktivom. Stoga u tom slucaju ne
moze ni biti rije¢ o skrivanju u smislu €lanka 8nstavka 3. prve recenice Direktive.

Sud koji je uputio zahtjev smatta da se na® sporno pitanje ne moze jasno
odgovaoriti.

Tekst ¢lanka 8.qstavka 3. prve recenice Direktive 2014/40 nije protivan
pretpostavci da_i sprjecavanje vidljivosti zdravstvenih upozorenja drzanjem
pakiranja cigaretatwu_samopesluznim aparatima prema toj odredbi moze biti
skrivanjedkojey sprjecava widljivost drugim elementom. AKo elementom nije
skriveno samo zdravstveno upozorenje, nego i cijelo pakiranje, to nuzno korelira
sa skrivanjemyupozorenjasstavljenog na pakiranje.

Regulatorni _kentekst ne omogucava jasno tumacenje pojma skrivanja. Kako je
navedeno, e moze se jasno odgovoriti na pitanje moze li se iz uvodne izjave 48.
Direktive, izvesti da su aranZzmani o prodaji poput ponude cigareta u
samoposluznom aparatu iz sustavnih razloga izuzeti iz podruc¢ja primjene ¢lanka
8. stavkan3. prve recenice Direktive. Taj bi aspekt mogao biti relevantan ne samo
za pojam stavljanja na trziste, nego i za obiljezje ,,skrivanja”. Suprotno tomu, iz
primjera elemenata navedenih u ¢lanku 8. stavku 3. prvoj recenici Direktive
2014/40 nije razvidna namjera zakonodavca da se iz podru¢ja primjene zabrane
skrivanja iskljuci skrivanje drzanjem zaliha pakiranja cigareta u samoposluznom
aparatu jer nedostaje potreban odnos s dizajnom samog pakiranja. Kada je rije¢ o
poreznim biljezima, oznakama cijene i sigurnosnim obiljezjima koji su navedeni u
¢lanku 8. stavku 3. prvoj recenici Direktive 2014/40, rije¢ je o elementima koji se
u pravilu stavljaju na pakiranje cigareta te se time odnose i na dizajn pakiranja.
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Suprotno tomu, isto tako u ¢lanku 8. stavku 3. prvoj recenici Direktive 2014/40
spomenuti ovici, koSuljice 1 kutije su elementi koji pakiranje mogu i potpuno
omotati te na taj nain, poput predmetnog samoposluznog aparata, stavljena
zdravstvena upozorenja neovisno o drugom dizajnu pakiranja mogu izmaci
percepciji potrosaca.

Iz regulatornog cilja ¢lanka 8. stavka 3. prve recenice Direktive 2014/40 isto se
tako ne moze jasno razabrati obuhvaca li pojam skrivanja drugim elementima
predmetnu prezentaciju pakiranja cigareta u samoposluznom aparatu. U tom je
smislu potrebno uzeti u obzir iste aspekte kao i kod tumacenja obiljezja ,,stavljanja
na trziste”.

Tumacenje ¢lanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40

U skladu s ¢lankom 8. stavkom 8. Direktive 2014/404slike, jedinicnih pakiranja i
vanjskih pakiranja koja su usmjerena na potrosace u Uniji moraju biti uskladene s
odredbama Glave Il. (,,Duhanski proizvodi”)mPoglawvlja, I1%(,,Oznacivanje i
pakiranje”) Direktive.

Pojam ,, slike jedinicnih pakiranja” (trece prethodno pitanje)

Ponajprije se postavlja pitanje posteji li slika jedini€énog pakiranja u smislu ¢lanka
8. stavka 8. Direktive 2014/40 ako u slucaju tesslike nije rije¢ o vjernom prikazu
originalnog pakiranja, ali potrosaé tu sliku,zbeg njezina dizajna u pogledu obrisa,
proporcija, boja i logotipa marke povezuje,s pakiranjem duhanskog proizvoda.
Trece prethodno pitanje sluzi pojasnjenju.te’poteSkoce u tumacenju.

Sud koji je uputioizahtjev smatra da se na to postavljeno pitanje ne moze jasno
odgovaoriti.

Pojam ,,slika jediniénog'pakiranja” u smislu ¢lanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40
mogao bisugerirati da je elementom clanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40
obuhvacen samo jedan, meovisno o zdravstvenim upozorenjima, vjeran prikaz
pakiranja eigareta. Medutim, doslovno znacenje tog pojma moglo bi obuhvacati i
prikaz u'smislustilizirane reprodukcije bitnih obiljezja izgleda pakiranja.

Iz “tegulatornog konteksta ¢lanka 8. stavka 3. Direktive 2014/40 i tamosnjih
odredaba 0" osiguravanju vidljivosti zdravstvenih upozorenja na pakiranjima
duhanskih proizvoda proizlazi samo da je u ¢lanku 8. stavku 8. Direktive rije¢ o
slikama tih pakiranja. To pak mogu biti vjerni ili stilizirani prikazi.

Regulatorni cilj ¢lanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40 stoga bi prije mogao i¢i u
prilog Cinjenici da se tom odredbom obuhvate i takvi prikazi koji kod potrosaca
zbog svojeg dizajna asociraju na pakiranje cigareta. Clankom 8. stavkom 8.
Direktive 2014/40 uredena obveza, da i slike pakiranja moraju odgovarati
zahtjevima u pogledu cinjenja zdravstvenih upozorenja vidljivima koji se
primjenjuju za sama pakiranja, poput cilja samih zdravstvenih upozorenja sluzi
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zastiti zdravlja upozorenjima na Stetne ucinke proizvoda na zdravlje ljudi ili na
druge nepozeljne posljedice njegove konzumacije. Iz toga proizlazi da se i
¢lankom 8. stavkom 8. Direktive 2014/40 treba osigurati da se potroSacima
omoguci da percipiraju zdravstvena upozorenja te ith uzmu u obzir u okviru svoje
odluke. Ako se kod kupca izazove efekt prepoznavanja dizajnom koji nije vjeran,
ali na temelju stilizirane reprodukcije bitnih obiljezja izgleda pakiranja upucuje na
to pakiranje, moglo bi se u interesu ucinkovite zastite zdravlja i cilja nadzora
duhana sugerirati da je takav stilizirani prikaz dovoljan za pojam slike u smislu
Clanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40. Dakle, ve¢ se 1 takvim prikazom, isto kao i
vjernim prikazom, moze izazvati impuls za kupnju koji tréba suzbijati
zdravstvenim upozorenjima u skladu s ¢lankom 8. Direktive 2014/40.

Pitanje, jesu li ispunjeni zahtjevi clanka 8. stavka 8. Direktive, 2014/40%ako
potrosac pakiranja cigareta moze percipirati prijé_ sklapanja “ugovora o
kupoprodaji (Cetvrto prethodno pitanje)

Nadalje se postavlja pitanje, je li u slucaju okoln@sti, poputienihio kéjima je rije¢
u ovom predmetu, udovoljeno zahtjevima iz clanka'8."'stavka 8yDirektive 2014/40
ve¢ time Sto potrosac prije sklapanja ugevora ima priliku percipirati pakiranja
cigareta s propisanim zdravstvenim upoZorenjima. Getvrto, prethodno pitanje sluzi
pojasnjenju te poteskoce u tumacenju.

Berufungsgericht (Zalbeni sud) smatrao je.danse clanak 8. stavak 8. Direktive
2014/40 treba tumaditi na nacin da je koristenje slika pakiranja cigareta u odnosu
na potrosaa zabranjenQf samo, ako se Kkoristenje slika, umjesto prezentacije
pakiranja, odvija prije sklapanja ugevora o Kupoprodaji. Prema misljenju suda koji
je uputio zahtjev, dvgjbeno je,moze\li se prihvatiti stajaliSte Berufungsgerichta
(Zalbeni sud).

Iz teksta Clanka 8. Stavka 8. Direktive 2014/40, koji se u cijelosti odnosi na slike
pakiranjaj nije tazvidno egraniCenje podrucja primjene te odredbe koje je utvrdio
Berufungsgericht (Zalbeni sud).

Uzimajucinu obzir regulatorni kontekst, tumacenje ne rezultira nikakvim jasnim
zaklju¢kom, Berufingsgericht (Zalbeni sud) svoje je misljenje ponovno temeljio
na pretpostavci da’iz uvodne izjave 48. Direktive 2014/40 proizlazi da puke mjere
oglaSavanja i aranzmani o prodaji nisu predmet te direktive. Kako je veé
navedeno, t&'je pretpostavka dvojbena.

Iz regulatornog cilja ¢lanka 8. stavka 8. Direktive 2014/40 isto se tako ne moze
jasno razabrati namjerava li se tom odredbom zabraniti i koriStenje slika pakiranja
cigareta bez zdravstvenih upozorenja ako potroSa¢ prije sklapanja ugovora o
kupoprodaji ima priliku percipirati sama pakiranja cigareta S propisanim
zdravstvenim upozorenjima. U tom je smislu opet potrebno uzeti u obzir iste
aspekte kao i1 kod tumacenja obiljezja ,,stavljanja na trziste”. Sud Kkoji je uputio
zahtjev poziva se na navode iznesene u tom pogledu.



