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VD on valittanut cour d’appel de Paris’n (Pariisin ylioikeus, Ranska)
tutkintaosaston toisen jaoston 20.12.2018 antamasta tuomiosta nro 10, jolla on
ratkaistu menettelytoimien kumoamista koskeva VD:n vaatimus sisapiiritiedon
vaarinkayttoon ja rahanpesuun liittyvan epailyn perusteella kdynnistetyn tutkinnan
yhteydessa.
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ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-339/20

Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet
[~ -] [johdanto]

Sisapiiritiedon vaarinkaytoksi ja rikoksen salaamiseksi epdiltyja tekoja koskeva
tuomioistuintutkinta ~ kdynnistettiin  22.5.2014  esitetyn  rikosoikeudellisen
menettelyn aloittamista koskevan hakemuksen perusteella.

Tutkintaa laajennettiin 14.11.2014 ensimmaiselld téydentavalla hakemuksella
siten, ettd rikosnimikkeiksi tulivat sisdpiiritiedon vaarinkdytté, avunanto
sisépiiritiedon vaarinkayttéon sek& ndiden rikosten salaaminen. Riippumattoman
rahoitusmarkkinaviranomaisen (Autorité des marchés financiers, AME) sihteeristo
antoi 23.9.2015 ja 25.9.2015 ilmoituksen, johon oli Hitetty Sen .omassa
tutkimuksessa kootut todisteet, joihin siséltyi muun muassa puhelimen ‘kayttéon
liittyvid henkilttietoja, ja tamén ilmoituksen johdeSta tutkintaalaajennettiin
29.9.2015, 22.12.2015 ja vield 23.11.2016 jatettyjen Kkolmen téydentavan
hakemuksen perusteella siten, etté se koski myds CGG:n, Airgasimyja Alr Liquiden
arvopapereita ja mahdollisia muita nathin “littyvid, rahottusvalineitd;
rikosnimikkeet olivat samat, ja niihin lisattiin,avunanto, lahjontaja rahanpesu.

CGG:n ja Airgasin arvopapereihin liittyvat teot erotettiin 22.12.2015 erillisind
késiteltaviksi, ja sitten 20.4.2017 pelkastaan,CGG:n,arvopapereihin liittyvét teot
erotettiin erillisina kasiteltaviksi.

VD on tullut tutkinnan kohteeksi 10.8.2017 kyseisiin arvopapereihin liittyvien
tekojen osalta sisapiiritietojen \vaarinkayttoa: ja rahanpesua koskevan epéilyn
perusteella, ja han aenyesittanyt 5.9.2017 “patemattomaksi toteamista koskevan
vaatimuksen, ja jattanyt,19.10.2018 kaksi kirjelm&d, joissa han vaati
menettelytoimien kumoamista.

Ensimmainen, valitusperuste

[-]
[==]. [alkup.s:3]
[--]
[--]
[--]

[- -] [Rahataloutta ja rahoitusmarkkinoita koskevan lain (code monétaire et
financier; jaljempana raha- ja finanssilaki) L. 465-1 §:n perustuslain vastaisuutta
koskeva valitusperuste, jonka Cour de cassation toteaa jadvan vaille kohdetta]
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Toinen ja kolmas valitusperuste

-]
-1
[--]
[- -] [alkup. s. 4][- -]
[--]
[--]
[--]
-]

[ -] [alkup. s. 5] [~ -] [Valitusperusteet, “jotka “koskevat Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja kansallisten, oikeussaantojen
rikkomista, puutteellisia perusteluja ja oikeudellisten perusteiden puuttumista sen
osalta, etta esitutkinta-aineistoa ei ole liitetty otkeudenkéyntiaineistoon, ja jotka
Cour de cassation on hylannyt]

Neljas valitusperuste

Valitusperusteen sisaltd

Valitusperuste koskee Euroopan,ihmisotkeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen ja
8 artiklan; Euroopan, unionin peruseikeuskirjan 7, 8, 11 ja 52 artiklan; 12.7.2002
annetun direktiivin 2002/58/EY 15 artiklan 1 kohdan; raha- ja finanssilain L. 621-
10 §:n; postilaitoksesta ja sahkoisesta viestinnasta annetun lain (code des postes et
communications,électroniques; jaljempana posti- ja televiestintalaki) L. 14-1 ja
R«10-23.1 8:n; rikaslain’ (code pénal) 112-4 8:n sekd saman lain johdantopykélén,
591 8:n Ja'593 8:n rikkomista sekd puutteellisia perusteluja ja oikeudellisten
perusteiden puuttumista.

Valittajasarvostelee valituksenalaista tuomiota siltd osin kuin siind todetaan, etté
kanne on“huonosti perusteltu eikd todisteen hylk&&miseen tai menettelytoimen
kumoamiseen ole aihetta, seuraavista seikoista huolimatta:

1. ensinndkin koska Euroopan unionin tuomioistuin on todennut yhden riita-
asiassa sovellettavan oikeussd&nnon olevan eurooppaoikeuden vastainen,
kansallisen tuomioistuimen on noudatettava lausumassaan tat4 eurooppaoikeuden
vastaisuutta koskevaa tuomiota; katsoessaan, ettd L. 621-10 8:n sddnnokset eivat
vaikuta olevan vastoin henkilGtietojen kasittelystd ja yksityisyyden suojasta
séhkdisen viestinnan alalla 12.7.2002 annetun direktiivin 2002/58/EY 15 artiklan
1 kohtaa”, cour d’appel de Paris on jattdnyt noudattamatta edelld mainittuja
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oikeusnormeja, koska sen olisi pitdnyt soveltaa ratkaisua, jonka mukaan raha- ja
finanssilain L. 621-10 § on eurooppaoikeuden vastainen;

2. toiseksi jokaisen tuomion on joka tapauksessa sisallettdva asianmukaiset
perustelut ratkaisulle, ja riittdmattomat perustelut katsotaan puutteellisiksi; kun
cour d’appel de Paris hylkdsi VD:n péatemattoméksi toteamista koskevan
vaatimuksen unionin tuomioistuimen 2.10.2018 antaman tuomion perusteella
tdsmentamattd, miten sen mainitsema unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto
estéa raha- ja finanssilain L. 621-10 §:n eurooppaoikeuden vastaisuutta koskevan
ratkaisun soveltamisen kasiteltdvassa asiassa, se on tulkinnut virheellisesti edell&
mainittujen oikeusnormien merkitysta ja soveltamisalaa.”

Cour d’appel de Paris ’n vastaus

Cour d’appel de Paris on hyldnnyt viitteen, joka keskeeraha- ja, finanssilain
L. 621-10 8:n seka posti- ja televiestintdlain L. 34=1 8:n eurooppaoikeuden
vastaisuutta 12.7.2002 annetun direktiivin 2002/58/EY “pakottaviendsadnniosten
osalta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon valossa tarkasteltuna, [alkup. s.
6] palautettuaan ensin mieliin olosuhteety, joissa erityisestiyVD:ta koskevat
henkilGtiedot on kerétty; véitteen hylkddminen| perustuu-siihen, ettei raha- ja
finanssilain L. 621-10 §, jossa anneta@anytoimivaltaisilienja,salassapitovelvollisille
hallintoviranomaisen virkamiehille valtuudet, vaatia, kirjautumistietoja, vaikuta
olevan vastoin edelld mainitun direktiivin'15 artiklan 1*kohtaa.

Cour d’appel de Paris viittda, ettd samajpateeposti- ja televiestintdlain L. 34-1 8:n
s&annoksiin, koska siihen on‘tehtysR:10-3,1 S:114 rajoituksia sekd operaattoreiden
séilytettaviksi méaarattyjen tietojen etta tietojen séilytysajan osalta.

Cour d’appel de Paris' korostaa, ‘ettd markkinoiden védrinkdytostd 16.4.2014
annetun Euroopan-parlamentin ja“neuvoston asetuksen (EU) N:o 596/2014 23
artiklan 1 kohdan h alakohdan nojalla toimivaltaiset viranomaiset voivat vaatia
kansallisen lainséadanndn sallimissa puitteissa televiestintdoperaattorin hallussa
olevia tietoliikennetietoja, jos voidaan perustellusti epdilla 14 artiklan a tai b
alakohdan,, joissa kielletadn tekeméstd sisépiirikauppoja tai yrittdmasta niiden
tekemista seké, suosittelemasta, ettd toinen henkild tekee sisépiirikauppoja, taikka
houkuttelemasta toista henkilod tekemaan sisépiirikauppoja, tai 15 artiklan, jossa
kielletddn markkinoiden manipulointi, rikkomista ja jos nailla tiedoilla saattaa olla
merkitystétutkittaessa tallaista rikkomista.

Cour d’appel de Paris paittelee téstd, ettei yleisesti sovellettavan, kaikilta osiltaan
velvoittavan ja jasenvaltioiden oikeusjarjestyksissé sellaisenaan sovellettavissa
olevan unionin asetuksen eli unionin lainsd&dantoon kuuluvan saadoksen
mukaisten sadnndsten soveltaminen voi johtaa patemattémyyteen.

Valittaja vaatii kumoamaan valituksenalaisen tuomion vdittden l&hinng, ettd on
ollut vastoin edelld mainittua direktiivia 2002/58/EY, sellaisena kuin unionin
tuomioistuin sitd tulkitsee, keratd tietoja edelld mainittujen oikeussaantéjen
perusteella, silld néissa oikeussddnnoissa séddetdan yleisestd ja erotuksetta
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tapahtuvasta tietojen sailyttdmisestd, eiké raha- ja finanssilain, sellaisena kuin se
on muutettuna 26.7.2013 annetulla lailla, L. 621-10 §:n sdannoksissd rajoiteta
mitenkd&n AMF:n tutkintahenkildston oikeutta vaatia séilytettyja tietoja.

Julkisasiamies toteaa tastd, ettd unionin tuomioistuimelle on esitettdva kaksi
kysymystd, joista ensimmaisessd on tiedusteltava, ovatko edellytykset, jotka on
asetettu yksityisten operaattorien toteuttamalle Kirjautumistietojen séilyttamiselle,
eurooppaoikeuden mukaisia, ja toisessa on tiedusteltava edellytyksistd, joiden
tayttyessd AMF voi saada néitd tietoja ja joista on saddetty edella mainitussa
L. 621-10 8:ssg, sellaisena kuin sit4 tuolloin sovellettiin, kun huomioon otetaan
markkinoiden vaarinkdytostd 16.4.2014 annetun asetuksen (EU) 'N:0,596/2014,
[alkup. s. 7] jolla on kumottu sisépiirikaupoista ja markkinoiden manipulainnista
28.1.2003 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2003/6/EY,
sdannokset ja naisté jasenvaltioille aiheutuvat velvoitteet.

Valittaja vastaa t&hé&n, ettei unionin tuomioistuimelta ole tarpeen pyytaa
ennakkoratkaisua, silld unionin tuomioistuin onjo ottanut “selkeasti kantaa
12.7.2002 annetun direktiivin 2002/58/EY merkitykseen:

Valitusperusteen tarkastelussa on erotettava toisistaan kirjautumistietojen saamista
koskevat menettelysadnnot ja niiden sailyttamista koskevat.menettelysaannot.

Kirjautumistietojen saaminen

Unionin tuomioistuin on todennut 22.12.2016 antamassaan tuomiossa Tele 2
Sverige (yhdistetyt asiat C-203/15 ja ‘C-698/15), ettd direktiivin 2002/58 15
artiklan 1 kohtaa, kumse luetaan Eureepan’unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11
artiklan seka 52 artiklan T"kehdan valossa, on tulkittava siten, ettd ’Se on esteena
kansalliselle sdanndostolle, jossansadnnellaan liikenne- ja paikkatietojen suojaa ja
turvaa — — ja jossajei rikoellisuuden torjumisen puitteissa rajoiteta tata tietojen
saantia vain\vakavan rikollisuuden torjumisen tarkoitukseen, eik& tietojen saannin
edellytykseksi- aseteta tuomioistuimen tai riippumattoman hallintoviranomaisten
suorittamaa ennakkovalvontaa eikd vaadita, etta kyseessa olevat tiedot sailytetaan
unionin‘alueella” (125'kohta).

Conseil constitutionnel (perustuslakituomioistuin, Ranska) on puolestaan todennut
21.7.2017 antamassaan paatoksessa, ettd raha- ja finanssilain L. 621-10 8:n 1
momenttion perustuslain vastainen silla perusteella, ettd AMF:n tietojensaannissa
noudatettu™ menettely, sellaisena  kuin sitd sovellettiin  tosiseikkojen
tapahtumahetkelld, ei ollut ihmis- ja kansalaisoikeuksien julistuksen (Déclaration
des droits de I’homme et du citoyen) 2 §:ssd tarkoitetun yksityiseldman suojan
mukainen. Conseil constitutionnel katsoi kuitenkin, etta riidanalaisten saanndsten
valittomastd kumoamisesta aiheutuisi ilmeisen kohtuuttomia seurauksia, ja lykkési
niiden kumoamista 31.12.2018 asti. Lainsdataja ryhtyi toimeen tadman
perustuslainvastaisuuden toteamisen perusteella ja lisdsi 23.10.2018 annetulla
lailla nro 2018-898 uuden L.621-10-2 8:n, jonka mukaan AMF:n
tutkintahenkil0std voisi saada kirjautumistietoja ainoastaan “contréleur des
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demandes d’accés” -nimisen riippumattoman hallintoviranomaisen antamalla
ennakkoluvalla.

Kun huomioon otetaan, ettd Conseil constitutionnelin antaman ratkaisun
vaikutuksia  lykattiin  ajallisesti, on  katsottava, ettei  tosiseikkojen
tapahtumahetkella voimassa olleiden oikeussdéntdjen perustuslainvastaisuutta
voida katsoa patemattomyysperusteeksi. Sitd vastoin, vaikka raha- ja finanssilain
L. 621-1 §:ssd [alkup. s. 8] — niin riidanalaisten toimien aikaan sovelletussa kuin
nykyisessd muodossaan — sdddetddn, ettd AMF on “riippumaton viranomainen”,
sen tutkintahenkilOstolle annetut valtuudet saada kirjautumistietoja ilman
tuomioistuimen tai toisen riippumattoman hallintoviranomaisen ‘harjoittamaa
ennakkovalvontaa ei ole Euroopan unionin perusoikeuskirjan7, 8 ja'll artiklasta,
sellaisina kuin unionin tuomioistuin niitd tulkitsee, johtuwvien Vaatimusten
mukainen.

Avoimeksi jad vain kysymys mahdollisuudesta lykété /ajallisesti) raha- ja
finanssilain L. 621-10 §:n eurooppaoikeuden vastaisuuden-seurauksia.

Kirjautumistietojentséilyttdminen

Unionin tuomioistuin on todennut 21:12.2016" antamassaan tuomiossa Tele 2
Sverige (yhdistetyt asiat C-203/15 ja\C-698/15),»ettd direktiivin 2002/58 15
artiklan 1 kohtaa, kun se luetaanyEuroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11
artiklan sekd 52 artiklan 1 kohdan valossa, en tulkittava siten, ettd ’Se on esteena
kansalliselle saannostolle, (jossa rikollisuuden torjumiseksi sdadetaan kaikkien
tilaajien ja rekisteroityjen kayitajien, litkenne- ja paikannustietojen yleisesta ja
erotuksetta tapahtuvasta, sailyttamisesté kaikkien sahkoéisten viestintéavalineiden
osalta” (112:kohta).

Késiteltdvasséd astassa AMF, joka epéili sisépiirikauppoja ja markkinoiden
vaérinkayttoa, jotka saattavat tdyttdd useiden vakavien rangaistavien tekojen
tunnusmerkistét, on tutustunut séilytettyihin tietoihin, ja sen on ollut tarpeen
verrata keskenadn erilaisia sdilytettyja tietoja tietyltda aikavéliltd tutkimuksensa
tehokkuuden, varmistamiseksi; tdman ansiosta on paljastunut sisépiiritietojen
vaihtoa useiden osapuolten valilla ja lainvastaisia menettelyja on kaynyt néin ilmi.

Nama AMF:n johtamat tutkimukset vastaavat sisapiirikaupoista ja markkinoiden
manipulainnista (markkinoiden véarinkayttd) 28.1.2003 annetulla Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2003/6/EY valtioille asetettuja velvoitteita:
direktiivin mukaan valtion on nimettdvd yksi hallintoviranomainen, jonka
valtuuksiin kuuluu 12 artiklan 2 kohdan d alakohdassa maaritellyn mukaisesti
muiden muassa vaatia olemassa olevia tallenteita puheluista ja tietoliikenteesta”.

Markkinoiden véarinkdytosta 16.4.2014 annetussa asetuksessa (EU) N:o
596/2014, joka on korvannut edelld mainitun direktiivin 3.7.2016 alkaen,
vahvistetaan — kuten sen 1 artiklan mukainen kohde kuuluu — ’sisépiirikauppoja,
sisapiiritiedon laitonta ilmaisemista ja markkinoiden manipulointia — — koskeva
yhteinen saantelykehys seka [alkup. s. 9] toimenpiteitd markkinoiden
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vaadrinkayton estamiseksi, jotta voidaan varmistaa unionin rahoitusmarkkinoiden
luotettavuus, parantaa sijoittajansuojaa ja lisdtd luottamusta ndihin markkinoihin”.

Asetuksen 23 artiklan 2 kohdan g ja h alakohdassa saddetdén, ettd toimivaltainen
viranomainen voi  pyytdd sijoituspalveluyritysten, luottolaitosten  tai
rahoituslaitosten hallussa olevia tallenteita puhelinkeskusteluista tai sahkoisesté
viestinnasté tai tietoliikennetietoja.

Toimivaltainen viranomainen voi my6s vaatia kansallisen lainsdadannon
sallimissa puitteissa televiestintdoperaattorin hallussa olevia tietoliikennetietoja,
jos voidaan perustellusti epdilla sisapiirikauppoja ja sisépiiritieden laitonta
ilmaisemista koskevan 14 artiklan a tai b alakohdan_ tai markkinoiden
manipulointia koskevan 15 artiklan rikkomista ja jos nailla tiedoilla“saattaa alla
merkitysté tutkittaessa tallaista rikkomista.

Asetuksessa (johdanto-osan 65 perustelukappaleessa) korostetaan myos,etta namé
Kirjautumistiedot voivat olla ratkaisevan tarkeitd ja, toisinaan ainoita todisteita,
joiden avulla siséapiirikaupat ja markkinoiden| manipulointiyvoidaan havaita ja
todistaa, silla ne voivat paljastaa vaaran taitharhaanjohtavan tiedon levittdmisesta
vastaavan henkilon henkil6llisyyden tai todistaa henkiloiden olleen yhteydessa
toisiinsa tiettyna ajankohtana ja osoittaa,kahden tai useamman henkilén vélisen
yhteyden.

Koska téllaisten valtuuksienkayttaminen vei olla ristiriidassa yksityis- ja perhe-
elaman, kodin ja viestien kunnioitusta koskevan oikeuden kanssa, asetuksen
mukaan jasenvaltioilla olisiyoltava, kaytossaan asianmukaisia ja tehokkaita
suojatoimia, jotka suojaavat mahdoliselta véarinkaytolta rajaamalla kyseiset
valtuudet keskemaan ainoastaan niita_tapauksia, joissa ndiden valtuuksien kaytto
on valttaméatonté.vakavien tapausten tutkimiseksi asianmukaisesti, kun valtioilla ei
ole olemassa vastaavia' keinoja, joilla samaan lopputulokseen pé&astaisiin
tehokkaasti; | tasta seuraa,  ettd joitakin asetuksen soveltamisalaan kuuluvia
markkinaidenwaarinkayttéja on pidettdva vakavina rikkomisina (johdanto-osan 66
perustelukappale):

Kasiteltdvassd, asiassa sisapiiritiedot, jotka saattavat tayttad lainvastaisen
markkinakaytanaon aineellisen tunnusmerkiston, ovat tyypiltddn suullisia ja
salaisia:

On siis selvitettava, miten direktiivin 2002/58 15 artiklan 1 kohta, kun se luetaan
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 7, 8 ja 11 artiklan valossa, olisi sovitettava
yhteen direktiivin 2003/6 ja asetuksen 596/2014 edell4 mainituissa sadnnoksissé
asetettujen vaatimusten kanssa. [alkup. s. 10]

Olemassa oleva oikeuskaytadntd ei vaikuta antavan riittdvad selvyyttd kyseessa
olevista oikeussaannoistd ja tosiseikoista, joista ei ole lausuttu aiemmin, niin ettd
tallaiseen kysymykseen voitaisiin vastata, joten on mahdotonta todeta, ettei ole
perusteltua syyta epdilla sitd, miten unionin oikeutta on sovellettava. Unionin
tuomioistuimelta on siis pyydettava ennakkoratkaisua.
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Silté varalta, ettd Cour de cassation joutuisi toteamaan unionin tuomioistuimen
antaman vastauksen perusteella, ettei kirjautumistietojen séilyttdmistd koskeva
Ranskan lainsddadantd ole unionin oikeuden mukainen, on aiheellista esittda
kysymys siitd, voidaanko kyseisen lainsdadadannon vaikutukset pysyttaa tilapéaisesti
voimassa, jotta valtetddn oikeudellinen epdvarmuus ja jotta aiemmin kerattyja ja
séilytettyjd tietoja voidaan kayttdd kyseisen lainsd&ddanndn mukaisessa
tarkoituksessa.

Unionin tuomioistuimelle on siis esitettdva seuraavat paatdsosassa mainitut
ennakkoratkaisukysymykset.

EDELLA ESITETYN PERUSTEELLA Cour de cassation paattaa
[~ —] [toisen ja kolmannen valitusperusteen hylkéaminen]
[~ —] [ensimmaisen valitusperusteen todetaan jaavan vaille kohdetta]

ESITTAA Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

1) Eivatko sisdpiirikaupoista ja markkinoiden manipuloinnista 28.1.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 20038/6/EY*12 artiklan 2 kohdan a
ja d alakohta sekd markkinoiden véarinkaytésta 16:4.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:0 596/2014, jolla ensin mainittu
sdados korvattiin 3.7.2016 alkaen,“23 artiklan 2 kohdan g ja h alakohta,
tarkasteltuina kyseisen asetuksen johdanto-osan 65 perustelukappaleen valossa,
anna, — kun otetaan huemioon, etta valitetyt tiedot ovat salaisia ja se, ettd kohteena
voi olla suuri yleiso,, =wkansalliselle lainsaatdjalle mahdollisuutta velvoittaa
séhkoista_ viestintdd harjoittavat woperaattorit sailyttdmaan kirjautumistiedot
valiaikaisesti¢ muttay, yleisesti, jotta direktiivin 11 artiklassa ja asetuksen 22
artiklassa mainittu viranomainen voi silloin, kun tiettyjen henkildiden on syyta
epéailla @sallistuneen sisapiirikauppaan tai markkinoiden manipulointiin, vaatia
operaattorilta sen hallussa olevat tallenteet tietoliikennetiedoista, jos on syyta
olettaa, nettd tallaisilia tutkinnan kohteeseen liittyvilla tallenteilla voi olla
merkitysta nayton saamiseksi vaarinkaytoksen tapahtumisesta, ja mahdollistaa
naim, muun muassa sellaisen asianomaisten vélisen yhteydenpidon jéljittdmisen,
joka on,tapahtunut ennen epdilysten herd&dmista?

2) Olisike siind tapauksessa, ettd Cour de cassation joutuisi unionin
tuomioistuimen vastauksen perusteella toteamaan, ettei Kirjautumistietojen
séilyttamistd koskeva Ranskan lainsdédantd ole unionin oikeuden mukainen,
mahdollista, ettd tdméan lainsdddannon vaikutukset pidettéisiin tilapaisesti
voimassa, jotta valtyttéisiin oikeudelliselta epdvarmuudelta ja jotta tit4 ennen
koottuja ja sdilytettyja tietoja voitaisiin kayttdd johonkin kyseisen lainsd&ddannon
mukaisista tarkoituksista?

3) Voiko kansallinen tuomioistuin pitdd tilapdisesti voimassa sellaisen
lains&adannon vaikutukset, jonka nojalla markkinoiden vé&rinkayttoa koskevissa
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asioissa tutkinnasta vastaavan riippumattoman hallintoviranomaisen virkamiehet
voivat hankkia kirjautumistietoja ilman tuomioistuimen tai jokin muu riippumaton
hallintoviranomaisen suorittamaa ennakkovalvontaa?

[~ -] [neljannen valitusperusteen kasittelyn lykk&aminen]

[--]

Tunnistetiedot poistettu



