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Ennakkoratkaisupyynnon kohde ja oikeusperusta

Unionin oikeuden tulkinta, SEUT 267 artikla

Ennakkoratkaisukysymys

Onko unionin oikeus, erityisesti ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/126/EY (EUVL L 403 s. 18), sellaisena
kuin se on viimeksi muutettuna ajokorteista annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin  2006/126/EY saksankielisen toisinnon oikaisemisesta
29.6.2018 annetulla komission direktiivilla (EU) 2018/933 (EUVL L 165 s. 35),
esteend sellaisille kansallisen oikeuden s&annoksille, joiden mukaan silloin, kun
tehddan direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
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tarkoitettu tunnustamatta jattdmistd koskeva paatds, ulkomainen EU-ajokortti,
jonka haltijalla ei ole vakinaista asuinpaikkaa Saksassa, on viipymaétté esitettdva
padttavalle kansalliselle viranomaiselle, jotta se voi tehdd ajokorttiin merkinnan
puuttuvasta ajo-oikeudesta Saksan alueella; EU-ajokortin osalta tallainen
rajoitusmerkintd on yleensd tilaan 13 kiinnitettdvd punainen ”D”-Kirjain, joka on
yliviivattu (esim. tarra)?

Unionin oikeussaannot, joihin viitataan

Ajokorteista 20.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuv@sten direktiivi
2006/126/EY (uudelleenlaadittu teksti) (EUVL 2006, L 403, s. 18)

Kansalliset sdannokset, joihin viitataan
Tieliikennelain (StraBenverkehrsgesetz, jaljempanaStVG),3 8

Ajo-oikeusasetuksen (Fahrerlaubnis-Verordnung, jaljempéna FeV) 46 ja 47 §

Lyhyt kuvaus tosiseikoista ja menettelysta

Kantaja on Itavallan kansalaineny, jonka wvakinainen ‘asuinpaikka on ltévallassa.
Hé&n on saanut 29.8.2009 Itavallassa ajo-oiketden A-ja B-luokan ajoneuvoille.

Kantaja kuljetti 26.6.2014 yleisella tiella‘Saksassa moottoriajoneuvoa, vaikka han
oli tuolloin kannabiksen,vaikutuksen alaisena.

Stadt Pforzheimin ajo-oikeusviranomainen peruutti 10.8.2015 tekemallaan
paatoksella gmaardaikaisesti kantajan Itdvallassa myodnnettyyn ajokorttiin
perustuvan ajo-oikeuden Saksan alueella. Samalla viranomainen vaati kantajaa
esittdmdan sille itdvaltalaisen ajokortin viipymatta ja viimeistdén 28.8.2015, jotta
ajokorttiin, voitaisiin /kiinnittdd punainen, yliviivattu ”D”-kirjain  sen
osoittamiseksi, etteigajokortti ole voimassa Saksan alueella (rajoitusmerkintd).
Mikali kantaja laiminloisi tdman velvollisuuden, taytantdénpanoviranomainen
ottaisi ajokortin, tilapdisesti haltuunsa ilmoittaen, ettd se annetaan takaisin
rajoitusmerkinnan kiinnittamisen jalkeen.

Kantajan “oikaisuvaatimus 10.8.2015 annetusta paatoksestd hylattiin. Taman
jalkeen nostettu kanne hylé&ttiin perusteettomana ensimmaisessa oikeusasteessa.
Ennakkoratkaisupyynnon esittdneeseen tuomioistuimeen tehty valitus koskee vain
ajokortin esittdmisvaatimusta ja ajokortin haltuun ottamisen uhkaa. P&atos
Itavallassa myonnetyn ajo-oikeuden tunnustamatta jattamisesta Saksan alueella on
sit4 vastoin lainvoimainen eikd se ole muutoksenhakumenettelyn kohteena.
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P&&asian asianosaisten tarkeimmat perustelut

Kantaja katsoo, ettd 10.8.2015 tehdysséd paatoksessé asetettu velvollisuus esittda
ajokortti rajoitusmerkinnén tekemiseksi ei ole unionin oikeuden mukainen.
Direktiivin  2006/126/EY 2 artiklan 1 kohdassa saddetddn jasenvaltioiden
myontdmien ajokorttien vastavuoroisesta tunnustamisesta ilman muodollisuuksia.
Ajokorttien myontdminen ja niihin tehtdvat muutokset kuuluvat yksinomaan
asuinvaltiolle, kuten esimerkiksi kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdasta,
7 artiklan 1 kohdan e alakohdasta ja 3 kohdan ensimmadisen alakohdan
b alakohdasta, 11 artiklan 1, 2 ja 3 kohdasta, 12 artiklasta sekd liitteen |
3 kohdasta (tila 13 ja 14) ja 4 kohdan a alakohdasta ilmenee."Mikéli kaikki
muutkin jasenvaltiot voisivat muuttaa ajokorttia esimerkiksi, liimaamallassiihen
rajoitusmerkinndn, se olisi vastoin ajokorttien vastavuoroisen tunnustamisen
periaatetta ja direktiivissd 2006/126/EY vahvistettuagtavoitettay, joka koskee
yhtendisen yhteison mallin mukaisen ajokortin k&yttoonottoa (esimy, direktiivin
2006/126/EY 4 ja 16 perustelukappale ja 1 artiklan,1 kohta).

On katsottava, ettd nyt kasiteltdvat ongelmat ovat elleet tiedossa direktiivin
2006/126/EY antamisajankohtana. Erityisestiyraja-alueillaien jo pitkdaan esiintynyt
ilmid, ettd tietyssd jasenvaltiossa asuvaty henkilot “syyllistyvat toisessa
jasenvaltiossa vain tilapéisesti oleSkellessaan “tielitkennerikkomukseen, joka
viimeksi mainitun jasenvaltion lainsaadannén mukaan johtaa ajo-oikeuden
madraaikaiseen peruuttamiseen. Direktiivissé2006/126/EY ei kuitenkaan saddeté
sen jasenvaltion, jossa oleskeltr on vain tilapaisté, toimivallasta tehdd merkint6ja
uuteen yhteisén mallin mukaiseen ajokerttiin. Tdman perusteella on katsottava,
ettd tallaiset merkinn&t ovat kiellettyjéunionin oikeuden mukaan.

Myods kattavien sdannostenm, jotkas koskevat muovikorttimallin mukaisten
ajokorttien turvaeminaisuuksia (esim. direktiivin 2006/126/EY 3 artikla ja liitteen
I 1 ja 2 kohta), tarkeitus sulkee pois sen, ettd muovikortin sisaltdmi& tietoja
voidaan gnuuttaa siten; etta jasenvaltio, jossa oleskelu on vain tilapdista, lisaa
ajokorttitn,muita tietoja joko pysyvasti tai (helposti irrotettavan) tarran muodossa.
Tasséyyhteydessaten lisdksi otettava huomioon se, etta direktiivin 2006/126/EY
mukaan “gjokortin tifa~ 13 on varattu sen osalta toimivaltaisen j&senvaltion
merkinnoille,“ja asianomaisen jasenvaltion jo tekemd& merkintd4d ei voida
yksinkertaisesti peittaa.

Lisaksi ‘ajokortin esittdmisvelvollisuuden noudattaminen aiheuttaa kantajalle
merkittdvia kustannuksia ja ajanhukkaa, rajoittaa hénen liikkumisvapauttaan ja
voisi my6hemmin johtaa huomattaviin kaytdnnon ongelmiin, kun esimerkiksi
jossakin muussa jasenvaltiossa suoritetaan liikennevalvontaa ja ajokorttiin tehty
merkintd, joka ei ole sikéléisten turvallisuudesta vastaavien viranomaisten
tiedossa, aiheuttaa sen yhteydessd hammennystd. Ndiden rasitusten ja haittojen
vuoksi olisi taltd osin tarvittu nimenomaista sdantelyd, jota direktiivissa
2006/126/EY ei kuitenkaan ole. Mahdollista on enintadn se, ettd ajokortin
myontanyt jasenvaltio tai vastaanottava jasenvaltio tekee direktiivin 2006/126/EY
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15 artiklassa tarkoitetun keskindisen avunannon kautta vastaavan merkinnan
ajokorttiin ja myontaa — tarvittaessa — uuden ajokortin.

Jasenvaltiossa  suoritettavan litkennevalvonnan yhteydesséd voidaan joka
tapauksessa sahkoisesti tarkastaa, onko asianomaisella henkildlla oikeus kuljettaa
moottoriajoneuvoa téssa jasenvaltiossa. Se vie vain vahan yliméaaraista aikaa.

Vastaaja Vvéittd4, ettd unionin tuomioistuin on asiassa Aykul (C-260/13,
EU:C:2015:257) 23.4.2015 antamassaan tuomiossa todennut, ettd myods se
jasenvaltio, jossa ajo-oikeuden haltijalla ei ole vakinaista asuinpaikkaa, voi
direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan mukaan kieltaytya
tunnustamatta ajokortin péatevyytta alueellaan tehdyn rikkomuksen wuoksi.
Unionin tuomioistuin on talta osin korostanut téllaisen toimenpiteen merkitysta
liikenneturvallisuuden kannalta.

Rajoitusmerkinnéssd, joka on tehtdvd ajokorttiin sem, jalkeen, kumy ajokortin
patevyys Saksan alueella on jatetty tunnustamatta, on Saksan lamséatdjan mukaan
kyse valttdmattomasta toimenpiteestd, koska sillay on “ratkaiseva merkitys
direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan'toisessa alakohdassa tarkoitetun
tunnustamatta jattdmistd koskevan paatoksen. tehokkaan taytantéonpanon
kannalta. Lisaksi direktiivin 2006/126/EY. syntyhistoriasta,ja perustelukappaleista
kay ilmi, etté direktiivilla pyritdan ennen\kaikkea edistaméan vapaata liikkuvuutta,
sijoittautumisvapautta ja liikennéturvallisuuttas Nama tavoitteet voidaan saavuttaa
vain silla edellytyksella, ettdseurooppalainen‘ajokortti ei meneta tehtavaansa lupa-
asiakirjana. Nain olisi kuitenkin asian laita, mikali valvontaelin ei voisi todeta ajo-
oikeuden tilaa ajokortista vaangvasta, muiden, aikaa vievien tarkastusvaiheiden
jalkeen. Nain ollen onukatsottava, etta\ direktiivissd 2006/126/EY on téltd osin
tahaton aukke, joka on'taytettavé analogisesti.

Koska direktiivissa,, 2006/126/EY saddetddn vastaanottavan jdsenvaltion
mahdollisuudesta tehd@, muutoksia toisen jasenvaltion myontamaan ajokorttiin
(esim. Intteen | 3 kohta [tila 13] ja 4 kohdan a alakohta), ei mydskéaén
kasiteltavassa tilanteessa voida katsoa, ettd esimerkiksi tarran muodossa tehtéva
muutos ‘merkitsisi turvaominaisuuksia koskevien séanndsten rikkomista. Liséksi
kantajalle el aiheudu haittaa siitd, ettd asiakirjan turvaominaisuuksia heikennetéan
tarralla, joka kantajalle vastaisine siséltdineen on irrotettavissa.

Lyhyt esitys ennakkoratkaisupyynnon perusteluista

Kantajan riitauttama Saksan ajo-oikeusviranomaisen madrays, jonka mukaan sille
on esitettdva itavaltalainen ajokortti rajoitusmerkinnén tekemiseksi, on StVG:n
3 8:n, luettuna yhdessd FeV:n 46 ja 47 8:n kanssa, mukainen. On kuitenkin
mahdollista, ettd ndmé& kansalliset sddnnokset ovat unionin oikeuden ja erityisesti
direktiivin 2006/126/EY vastaisia.

Vastausta siihen, onko asia ndin, ei voida suoraan paatelld unionin tuomioistuimen
tdhanastisesta oikeuskaytdnndsta. Toisin kuin unionin tuomioistuimen 23.4.2015
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antamassa Aykul-tuomiossa (C-260/13, EU:C:2015:257), nyt Kkasiteltdvassa
asiassa ei ole kyse direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan toisen alakohdan
mukaisen tunnustamatta jattamistd koskevan padtoksen laillisuudesta, koska
kyseinen paatés on jo lainvoimainen, vaan siitd seuraavasta kysymyksestd, onko
jasenvaltiolla, joka on tehnyt tunnustamatta jattdamistd koskevan paatoksen sen
alueella tehdyn rikkomuksen vuoksi, oikeus tehdd vastaava rajoitusmerkinté
toisen jasenvaltion mydntamaan ajokorttiin myaos silloin, kun ajokortin haltijalla ei
ole direktiivin 2006/126/EY 12 artiklassa tarkoitettua vakinaista asuinpaikkaa
siind jasenvaltiossa, joka on tehnyt tunnustamatta jattamista koskevan paatéksen.

Asianosaiset ovat jo esittdneet paaasialliset perustelunsa tamén oikeuden puolesta
ja sitd vastaan. Koska kyseessa on kaytanndssé usein esiintyyva tilanne, se‘seikka,
ettei kyseisestd oikeudesta ole nimenomaisia sddnnoksid, antaa, aiheen paatella,
ettd sit4 ei ole saddetty direktiivissd. Koska téllainen ajokerttiin tehtdva merkinta
tarkoittaa puuttumista ajokortin  myontavan jasenvaltion), suvereniteettiin ja
asianomaisen ajokortin haltijan yksilonvapauteen, herdéd lisaksi kysymys siit,
edellyttddko tallaisen oikeuden tunnustaminen, nimenomaista” unionin
lains&adantoa.

Kyseisen oikeuden puolesta puhuu sita vastoinise seikka, ettd silla jasenvaltiolla,
jossa oleskelu on vain tilapaistd, on direktiivin 2006/126/EY 11 artiklan 4 kohdan
toisen alakohdan mukaan l&dhtokohtaisesti otkeus sen-alueella tehdyn rikkomuksen
vuoksi kieltaytya tunnustamasta ajekortin patevyyittd omassa valtiossa. Vastaavan
rajoitusmerkinndn tekemistd ajokorttiin on pidettavd ainoastaan tunnustamatta
jattamista koskevan paatoksen taytantodnpanotoimena. Liikenneturvallisuudelle ei
missaan tapauksessa ole eduksiTse, etta ajokortin haltija voi, sen jélkeen kun
tunnustamatta jattamisté, koskeva padtés on tehty, antaa liikennevalvonnan
yhteydessa @jokorttia nayttamalla harhaanjohtavan kuvan ajo-oikeudestaan — jota
ei tosiasiassa ele=asianomaisen jasenvaltion tieliikenteessa.

Ongelma, voitaisiin ratkaista'myos siten, ettd direktiivin 2006/126/EY 15 artiklasta
johdetaan ajokortin myontéaneelle tai asuinpaikan jasenvaltiolle ehdoton velvoite
tehdé@wvastaava rajoitusmerkinta ajokorttiin, kun jasenvaltio, jossa oleskelu on vain
tilapaistaja \joka on tehnyt tunnustamatta jattdmistd koskevan paatoksen, sitéd
pyytad. Nain“woitaisiin myds varmistaa, ettd rajoitusmerkintd sailyy ajokortin
korvaamistapauksissa (tarvittaessa ajokortin véitetyn kadottamisen jalkeen) tai sen
uusimistapauksissa.

Kansainvalisten sopimusten, kuten tieliikennettd koskevan yleissopimuksen,
méaaraykset eivat ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen kasityksen
mukaan ole merkityksellisid nyt kasiteltdvassa asiassa.



