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Zadost o rozhodnuti o pFedbéZné otazce

Datum doruceni:

20. ¢ervna 2019
Piedkladajici soud:

Conseil d’Etat (Francie)
Datum predkladaciho rozhodnuti:

14. ¢ervna 2019
Zalobkyné:

Vert Marine SAS
Zalovani:

Premier ministre

Ministre de I’Eeonomie et'des Finances

CONSEIL D’ETAT(Statni'radapFrancie)
rozhodujici

ve spornéimiizeni

fomissis}]

Svohledem na*nize popsané fizeni:

Zalobou a replikou zapsanymi do rejstiiku kancelate sporné agendy Conseil d’Etat
(Statni rada, Francie) ve dnech 20. bfezna a 26. zaif 2018 se spolecnost Vert
Marine domaha toho, aby Conseil d’Etat (Statni rada, Francie):

1) zruSila implicitni zamitavé rozhodnuti vyplyvajici z necinnosti Premier ministre
(ptedseda vlady, Francie) ve vztahu k ndvrhu zalobkyn¢ na zruseni ¢lankt 19 a 23
décret n° 2016-86 du ler février 2016 relatif aux contrats de concession (nafizeni
¢. 2016-86 ze dne 1. unora 2016, o koncesich), a to pro piekroceni pravomoci;
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2) ulozila Premier ministre (pfedseda vlady, Francie), aby zrusil shora uvedena
ustanoveni a nahradil je takovymi ustanovenimi, kterd umozni zajistit soulad
zminéného nafizeni s unijnim pravem, a to ve lhit¢ 3 mésici od doruceni
pozadovaného rozhodnuti;

[omissis]
Uvedena spolecnost tvrdi, Ze podzakonna ustanoveni, jejichz zruseni se domaha:
- [omissis] [uvahy vychazejici z vnitrostatniho Gstavniho prava]

- zavadi mechanismus povinnych zékazi ucasti v koncesnim fizenijktery je
neslucitelny s ustanovenimi ¢lanku 38 smérnice 2014/23/EU ze,dne, 26."inora
2014 o udélovani koncesi.

Premier ministre (pfedseda vlady, Francie) ve své zalobni, odpovédi, zapsané do
rejstiiku dne 26. Cervence 2018, uvedl, Ze se ztoteznujess vyjadientm ministre de
I’économie et des finances (ministr hospodarstvi a financiy, Francic),

Ministre de I’économie et des finances (ministrchospedarstyi asfinanci, Francie) ve
své zalobni odpovédi, zapsané do rejstiiku dne\27. Gervence 2018, navrhl, aby
byla Zzaloba zamitnuta. Tvrdi, Ze Zaloba je nepfipustna, jelikoz spolecnost Vert
Marine nema zdjem na pedani zaloby, a,ze zalebni duvody uvadéné zalobkyni
jsou nepodlozené.

[omissis]

S ohledem na:

- Smlouvu o fungovani Evropskewnie;

- smérnici Byropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. Ginora 2014;

- code de la,commande publique (z&dkon o zadavani vefejnych zakazek);

- code pénal‘(trestni zakon);

=code deyproeédure pénale (trestni fad);

- ordopnance n° 2016-65 du 29 janvier 2016 (vyhlaska ¢. 2016-65 ze dne 29.
ledna 2016);

- décret n° 2018-1075 du 3 décembre 2018 (nafizeni ¢. 2018-1075 ze dne 3.
prosince 2018);

[omissis]

Vzhledem k témto duvodum:



VERT MARINE

Ptislusny organ, ke kterému byl podan névrh zné&jici na zruSeni protipravniho
podzékonného ptedpisu, je povinen tomuto navrhu vyhovét, pokud byl takovy
predpis v rozporu s pravem jiz k datu jeho podpisu, nebo pokud jeho rozpor s
pravem vyplyva z pravnich ¢i skutkovych okolnosti, jeZ nastaly po uvedeném
datu. Jestlize byla podana Zaloba smétujici proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu na
zruSeni ustanoveni podzakonného pravniho piedpisu a organ, ktery sporny
podzakonny ptedpis vydal, jej poté vyslovné ¢i implicitn€ zrusi, stane se spor
vznikly z takového zamitnuti navrhu na zruseni bezpredmétnym. To vSak neplati v
pfipad€, Ze tentyZ organ zacleni zruSena ustanoveni do nového podzidkonného
pravniho pfedpisu v nezmeénéném znéni nebo ve znéni, jez bylo pozmeéneéno pouze
formalné.

Podle ¢l. 19 odst. II décret du 1* février 2016 relatif aux gontrats'de eoncession
(nafizeni €. 2016-86 ze dne 1. inora 2016, o koncesich; daleyjen ,naiizenivze dne
1. Unora 2016 o koncesich®) musi kazdy zajemce o udéleni®Koncese, predlozit
soubor dokumenti dokladajicich, Ze se na néj nevztahujey\zaddnyz diveda pro
vylouceni z ucasti v koncesnim fizeni stanovenychw“€lanciech 39, 40 a 42
vyhlasky ze dne 29. ledna 2016 o koncesich. ¥ ¢lanku23 odst™lk tehoz natizeni se
ve druhém pododstavci doplituje, Ze nepiipustné zadosti, o koncesi budou
vyfazeny, pfiCemz se uvadi, ze ,nepiipustnou zadesti 0\ koncesi se rozumi‘
zejména ,,zadost o koncesi podand zajemcem,, ktery jé vyloucen z ucasti v
koncesnim fizeni na zaklad¢é ¢lankim39,%40, 42%a 44 vyhlasky ze dne 29. ledna
2016%.

Z listin zaloZenych ve spiséysice, vyplyvd, ze ¢lanky 19 a 23 nafizeni ze dne 1.
unora 2016 o koncesich byly ztuSeny prostiédnictvim décret du 3 décembre 2018
portant partie réglementaire'dureode de la commande publique (nafizeni ze dne 3.
prosince 2018, tykajfei se provadeei €asti zakona o zaddvani verejnych zakéazek),
avSak stejna ustanowventy, kterd “doznala pouze formalnich zmén, byla nové
zaClenéna do*¢lankt R\\3123-16 az R. 3123-21 code de la commande publique
(zdkon o zadavaniyyetejnych zakazek; dale jen ,,zdkon o zadavani vetejnych
zakdzek®). Z uvedenche, vyplyva, ze navrhova zZadani znéjici na jejich zruSeni se
nestala bezptedmetnyi a musi byt povazovana za navrhova zddani zné&jici na
zruseni'poslednéuvedenych ¢lankd.

K pfipustnosti zaloby:

Z listin zaloZenych ve spise vyplyva, ze spoleCnost Vert Marine piisobi jako
povéfeny, spravce sportovnich a rekreaCnich zafizeni a Ze podstatnou Cast své
¢innosti  vykonava na zdklad€¢ plnéni koncesnich smluv uzavienych s
vefejnopravnimi organy. Svij zajem, ktery ji opraviluje k podani zaloby pro
prekroCeni pravomoci proti zamitavému rozhodnuti o navrhu na zruseni spornych
podzakonnych ustanoveni, tedy zminéna spolecnost dovozuje ze skutecnosti, ze
dotCena ustanoveni neupravuji opatieni k zajisténi souladu, kterd by
hospodaiskému subjektu jako zdjemci o udé€leni koncese umoznila piekonat
zékazy ucasti v koncesnim fizeni stanovené v piipad¢ odsouzeni za nékteré trestné
ciny.
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[omissis]. [uvahy vychazejici z vnitrostatniho procesniho prava]

K vécné legalité spornvch podzakonnvych ustanoventi:

Spolec¢nost Vert Marine tvrdi, ze ¢lanky 19 a 23 nafizeni ze dne 1. inora 2016,
jejichz ustanoveni byla zaclenéna do zakona o zadavani vetejnych zakazek, jsou
protipravni, jelikoZ se jimi provadi ¢lanek 39 vyhlaSky ze dne 29. ledna 2016,
ktery je podle zminéné spolecnosti v rozporu s cili sledovanymi ¢lankem 38
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. tnora 2014 o
udélovani koncesi.

Na rozdil od toho, co tvrdi ministre de 1’économie et les, finances “(ministr
hospodafstvi a financi, Francie) ve své Zalobni odpovédi, 1zeytentoszZalebni diivod
platn¢ predlozit, jelikoz ¢Clanky 19 a 23 zminéného nafizeni, v nichZyjeyuveden
seznam dokumentl, kterymi lze dolozit, Ze na z4jemce se nevztahuje zadny z
divodl pro vylouceni z uCasti v koncesnim fizeni, j&, hutné€ povazovat za
provadéci ustanoveni k ¢lanku 39 shora uvedené vyhlasky:

Clanek 38 smérnice 2014/23/EU stanovi diivody pre. povinné ¢i nepovinné
vylouceni hospodarskych subjektii z koncesnich fizeni. V, jeho odstavci 4 jsou
vyjmenovany c¢iny, pro které musi byt hospodéisky subjekt povinné vyloucen z
ucasti na koncesnich fizenich, pokudiza n&, byl [ptavomocné] odsouzen. V
odstavei 9 téhoz Clanku se nicméne Stanevi, zey,, [kjazdy hospodarsky subjekt,
ktery se nachazi v nektere ze situaci uyvedenych v odstavcich 4 a 7, miize
poskytnout ditkazy o tom, Zeopatieni pijatashospodarskym subjektem postacuji k
prokazani jeho spolehlivesti havzdory existenci platného diivodu pro vylouceni.
Jsou-li tyto ditkazy povazovdny, za, dostatecne, neni prislusny hospodarsky subjekt
z koncesniho rizenitwylouéenh, Zantimiosiicelem hospoddrsky subjekt prokaze, Ze
nahradil nebo se zavazal nahradit veskeré skody zpiisobené spdchdnim trestného
cinu nebo pechybenimy, vyéerpavajicim zpiisobem vysveétlil fakta a okolnosti v
aktivni soucinnosti. s wySetrujicimi organy a prijal konkrétni technicka,
organizacni aypersonalni opatieni vhodna k zabranéni dalsi trestné cinnosti nebo
pochybenim, Opatieni prijata hospodarskymi subjekty jsou hodnocena s ohledem
na zavaznost apkonkrétni okolnosti trestného cinu nebo pochybeni. Pokud jsou
opatieni povazovama za nedostatecnd, obdrzi prislusny hospodarsky subjekt
odivodnenintohoto rozhodnuti.| Hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocnym
rozsudkenivyloucen z ucasti v zadavacich vizenich nebo koncesnich vizenich,
nesmi, vyuzivat moznost stanovenou v tomto odstavci po dobu vylouceni
vyplyvajici z uvedeného rozsudku ve clenskych statech, v nichz dany rozsudek
VyVolava ucinky.

Odstavec 10 téhoz ¢lanku stanovi: ,, Clenské staty stanovi prostrednictvim
pravnich ¢i spravnich predpisit a s ohledem na pravo Unie podminky k provedeni
tohoto clanku. Zejména vymezi maximalni dobu vylouceni pro pripad, kdy
hospoddrsky subjekt neprijme Zadna opatreni vymezena v odstavci 9 kK tomu, aby
prokazal svou spolehlivost. Pokud nebyla doba vylouceni stanovena v
pravomocném rozsudku, nesmi prekrocit pét let ode dne vydani odsuzujiciho
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pravomocného rozsudku v pripadech uvedenych v odstavci 4 a tri roky od
prislusné udalosti v pripadech uvedenych v odstavci 7.

Tato ustanoveni jsou objasnéna v bodé¢ 71 odiivodnéni zminéné smérnice, kde se
uvadi: ,, Mela by se vsak zohlednit moznost, Ze hospodarské subjekty prijmou
opatreni v oblasti dodriovani souladu s predpisy zamérena na odstranéni
dusledkii vsech trestnych cinii nebo pochybeni a na ucinnou prevenci dalsiho
vyskytu nezdakonného jednani. Tato opatreni mohou spocivat zejména v
personalnich a organizacnich opatrenich, jako je prerusSeni vSech _kontaktii s
osobami nebo organizacemi zapojenymi do nezakonného jednami, prislusnd
reorganizace zaméstnanecké struktury, zavedeni systéemu hlaseni “a, kontrol,
vytvoreni mechanismu vnitrnich auditu za ucelem monitorevani, dodrZovani
souladu s predpisy a prijeti pravidel vnitini odpovednosti 4 nahvad\sked. Pekud
takova opatieni poskytuji dostatecné zaruky, dotcené hospodarské subjekty. by iz
nemeély byt vylucovany pouze z téchto diivodii. Hospodarske, subjekty by mely mit
moznost pozadat, aby byla posouzena opatieni_p¥ijatd 'k zajisteni souladu s
predpisy za ucelem pripadného prijeti do koncesnihoNitzenty Melo\by vsak byt
ponechano na clenskych statech, aby stanovily piesne procesni.a véené podminky
pro uplatneni této moznosti. Maji zejména, moznost svebodué rozhodnout, zda
ponechaji  provedeni prislusného posouzeni nay, jednotlivych verejnych
zadavatelich ci zadavatelich, nebo sveri tentoyukelNinym organum na ustiedni ci
neustredni urovni.

Clanek 39 vyhlagky ze dne 29. ledna 2016 onkoncesich, ktery je nyni zadlenén
jako clanek L. 3123-1 v zakon¢ o zadavani vetejnych zakézek, stanovi: ,,Z
koncesnich rizeni jsou yylouceny: /\. Osobyj které byly pravomocné odsouzeny za
trestné ciny uvedené v élancieh, 222-34 az 222-40, 373-7, 373-3, 374-7, 324-1,
324-5, 324-6, 421-1 az 421-2-4, 421=5, 432-10, 432-11, 432-12 az 432-16, 433-1,
433-2, 434-9, 434-9-%; 435-3, 435:4, 435-9, 435-10, 441-1 az 441-7, 441-9, 445-1
az 445-2-1 nebo '450-1 code'pénal (trestni zdkon), v ¢lancich 1741 az 1743, 1746
nebo 1747 ‘ecode géunéral des impots (obecny danovy zakonik), a pokud jde o
konceseNkteréwmejsou kencesemi v oblasti obrany a bezpecnosti, v ¢lancich 225-4-
1 a.225-4+/"codenpénaly(trestni zakon), nebo pro podilnictvi na takovych trestnych
cinech,NjakoZ i pro-edpovidajici trestné ciny stanovené jinym clenskym statem
Eviopské, unie. / Pokud byl za néktery z uvedenych trestnych cinit nebo za
podilnictvi na_uéekterem z téchto trestnych cinit pravomocné odsouzen clen
statutarnihe, sprdavniho, ridictho nebo dozorciho organu pravnické osoby nebo
fyzické, osoba, kterd& ma v pravnické osobé jednatelskd, rozhodovaci nebo
kontroln¥ opravneni, je takova pravnicka osoba vyloucena z koncesniho Fizeni,
jestlize dotycna fyzicka osoba jednala pri vykonu sve funkce./ Vylouceni z
koncesniho 7izeni na zakladeé tohoto odstavce 1 je platné po dobu péti let od
vyhlaseni odsuzujiciho rozsudku [...] “.

Spole¢nost Vert Marine tvrdi, ze francouzské pravo je v rozporu s cili
sledovanymi smérnici [2014/23/EU] ze dne 26. tnora 2014, jelikoz ani ustanoveni
vnitrostatniho prava citovand v predchozim bod¢, ani zadné jiné ustanoveni
neupravuje moznost, aby hospodarsky subjekt, ktery byl pravomocné odsouzen za
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néktery z trestnych ¢inti vyjmenovanych v citovanych ustanovenich a je z tohoto
divodu na zédklad¢ ¢l. 39 odst. 1 vyhlasky ze dne 29. ledna 2016 vyloucen z
koncesnich fizeni po dobu péti let, pfijal konkrétni opatieni k tomu, aby
vefejnému zadavateli prokazal svou spolehlivost.

Odpovéd,, kterou je tfeba dat na tento zalobni diivod, zavisi na otazce, zda musi
byt smérnice [2014/23/EU] ze dne 26. tnora 2014 vyklddana v tom smyslu, Ze
zcela brani tomu, aby pravni TUprava clenského statu neposkytovala
hospodaiskému subjektu, na n¢jz se vztahuje takovy diivod pro vylouceni, jako
jsou duvody uvedené v €l. 39 odst. 1 vyhlasky ze dne 29. ledna 2016, zddnou
moznost poskytnout diikkazy o tom, Ze jim piijatd opatieni postaéuji kprokazani
jeho spolehlivosti navzdory existenci platného divodu pro wyloufeni, ayto i v
piipadé, kdy jde o zvlast zévazné trestné Ciny, které Zamyslel, vmitrostatni
zdkonodarce vyloudit k prosazeni moralnich z4sad v oblasti, zadavéni veiejnych
zakazek a zaruceni plné bezihonnosti zajemci.

Kromé toho ministre de 1’économie et les finances (minists,hospodarstvi a financi,
Francie) v pisemnostech, které piedlozil may svow, obranu) namita, ze ve
francouzském pravu existuji rizné mechanismyy, jakoy jenaptiklad zprosténi
zakazu podle ¢lanku 132-21 code pénal, (tresthni zakon) = podle kterého muze
obecny soud zcela nebo z&asti zprostit urcitouosebu zakazu, odnéti opravnéni
nebo nezpusobilosti vyplyvajicichezpodseuzenitza trestny ¢in —, zahlazeni trestu
soudem podle ¢lanku 133-12 code pénali(trestni zakon) — ktery umoziiuje zahladit
jakoukoli nezpiisobilost ¢i odnéti opravnéni ulozené v dusledku odsouzeni, — a
neuvedeni zaznamu o odsouzeni, v rubzice €. 2 trestniho rejstiiku podle ¢lanku
775-1 code de procédure pénale, (trestni rad), a ze smérnice ponechava ¢lenskym
stathm moznost svobodné, ‘tezhodnout, zda ponechaji posouzeni opatieni
smétujicich k zajisténi ‘souladu“ma jednotlivych vefejnych zadavatelich c¢i
zadavatelich, nebo ‘Swerintento tkol jinym orgdnim na ustfedni ¢i neustfedni
urovni. Odpovéd’,na zalobnivdiivod piedlozeny zalobkyni tak zévisi rovnéZ na
otdzce, zda'lze takoyé mechanismy uplatiované soudnimi organy povazovat za
dostateénd opatieni k ‘zajisténi souladu, pricemz za timto tcelem je nutné urcit,
zdazmuze'byt,obeeny soud povazovan za organ na Ustfedni ¢i netstfedni Grovni ve
smyslutbodu, 71 eduvednéni smérnice a zda Ize podminky pro uplatnéni soudnich
opatreni' takove povahy, jako jsou opatieni zakotvend ve francouzském pravu,
povazovat zaxebdobna opatienim k zajisténi souladu ve smyslu smérnice.

Shorayuvedené otazky jsou rozhodujici pro feSeni véci projednavané Conseil
d’Etat (Statni rada, Francie) a ptfedstavuji zdvazny problém. Je tudiz namisté
ptedlozit na zakladé ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie Soudnimu
dvoru zadost o rozhodnuti o predbézné otazce a pierusit fizeni o zalobé podané
spole¢nosti Vert Marine do doby, nez Soudni dvur o uvedenych otazkach
rozhodne.

ROZHODLA TAKTO:
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Vyrok 1: Rizeni o zalob& podané spolecnosti Vert Marine se pierusuje do doby,
nez Soudni dviir Evropské unie rozhodne o téchto otazkach:

1.  Musi byt smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26.
unora 2014 o udé€lovani koncesi vykladdna v tom smyslu, Ze brani tomu, aby
pravni Uprava cClenského statu v zdymu prosazeni moralnich zisad v oblasti
zadavani vetejnych zakazek neposkytovala hospodarskému subjektu, ktery byl
pravomocné odsouzen za zvlast zavazny trestny Cin a z tohoto divodu je
vyloucen z ticasti v koncesnim fizeni po dobu péti let, zddnou moznost poskytnout
dikazy o tom, Ze jim pfijatad opatfeni postacuji k prokazani jehodspolehlivosti
vefejnému zadavateli navzdory existenci tohoto divodu pro vylouéeni?

2. Jestlize smérnice Evropského parlamentu a Rady 2044/23/EU ze dne, 26.
unora 2014 ponechavd clenskym stathm moznost syerit, ukol “spoivajici®v
posouzeni opatieni sméfujicich k zajisténi souladu jinym ‘ergantum nezidotCenému
vefejnému zadavateli, lze na zakladé tohoto opréwnéni\swciity uvedeny ukol
soudnim organim? Pokud ano, 1ze takové mechanismys, jakoje zprosténi zakazu,
zahlazeni trestu soudem a neuvedeni zaznamu ovodsouzeniyv tubrice €. 2 trestniho
rejstiiku podle francouzského prava, povazevat za‘ebdobnd opatfenim smétujicim
k zaji$téni souladu ve smyslu uvedené smérnice?

[omissis] [omissis] [sd€leni procesni,povahy]



