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Rezumatul cererii de decizie preliminara intocmit in temeiul articolului 98
alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii de Justitie

Data depunerii:
31 mai 2019
Instanta de trimitere:
Bundesverwaltungsgericht (Germania)
Data deciziei de trimitere:
27 martie 2019
Reclamant, apelant si recurent:
KH
Péarat, intimat Tn apel si intimatdn, recurs:

Hessischer Rundfunk

Obiectul actiunii principale

Politica monetara, bancnetele geuro ca mijloc de plata legal, achitarea Th numerar a
contributiei pentru,serviciulde radiodifuziune

Obiectul si temeiukintrebirii preliminare

Interpretarea,dreptului Uniunii Europene, articolul 267 TFUE

intrebarile preliminare

1. Competenta exclusiva de care Uniunea dispune conform articolului 2
alineatul (1) coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (c) TFUE in domeniul
politicii monetare pentru statele membre a caror moneda este euro contravine unui
act juridic al unuia din aceste state membre care prevede obligatia institutiilor
publice ale statului membru de a accepta bancnote euro la indeplinirea obligatiilor
de plata stabilite prin prerogative publice?
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2. Statutul bancnotelor cu valoarea nominald exprimata in euro ca mijloc legal
de plata, stabilit conform articolului 128 alineatul (1) tezaa treia TFUE,
articolului 16 alineatul (1) teza 3 din Protocolul (nr. 4) privind Statutul Sistemului
European al Bancilor Centrale si al Bancii Centrale Europene, precum si
articolului 10 tezaa doua din Regulamentul (CE) nr. 974/98 al Consiliului din
3 mai 1998 privind introducerea euro, contine o interdictie pentru institutiile
publice ale unui stat membru de a refuza indeplinirea prin astfel de bancnote a
obligatiilor de plata stabilite prin prerogative publice sau dreptul Uniunii
Europene confera spatiu pentru reglementari care exclud plata in bancnote euro
pentru anumite obligatii de plata stabilite prin prerogative publice?

3.  In cazul unui raspuns pozitiv la prima intrebare si al unuifdspuns, negativ la
cea de a doua Tntrebare:

Se poate aplica un act juridic al unui stat membru a caruiymoneda este eure, emis
in cadrul competentei exclusive a Uniunii in domeniul politicilnmonetare, daca si
in masura in care Uniunea nu si-a exercitat aceasticompetenta?

Dispozitiile de drept al Uniunii invocate

Tratatul privind functionarea Uniunii Eurepeney(TRUE), in special articolele 2, 3
si 128

Protocolul (nr. 4) privind Statutul\Sistemului European al Bancilor Centrale si al
Bancii Centrale Europené (denumit in continuare: Statutul SEBC si al BCE), in
special articolul 16

Regulamentul (CE)\nr. 974/98%al Consiliului din 3 mai 1998 privind introducerea
euro (JO L 139731998 w. 1, Editieépeciala, 10/vol. 1, p. 122), in special articolul
10

Recomandarea Comisiéi, 2010/191/UE din 22 martie 2010 privind domeniul de
aplicare'si efectele statutului de mijloc legal de plata al bancnotelor si monedelor
euro(JO 20208k 83)p. 70)

Dispozitiile nationale invocate

Grundgesetz fur die Bundesrepublik Deutschland [Legea fundamentald a
Republicii Federale Germania] (denumita in continuare ,,GG”), in special
articolul 31

Legea Bancii Federale a Germaniei (denumita in continuare: BBankG), in special
articolul 14

Codul civil german (denumit in continuare: BGB), in special articolele 286 si 293-
295
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Contractul privind contributia pentru serviciul public national de radiodifuziune
(denumit n continuare: RBStV), aprobat de Landul Hessen prin legea din
23 august 2011, in special articolele 2, 7, 9 si 10

Statutul Hessischer Rundfunk privind procedura de achitare a contributiei pentru
serviciul public de radiodifuziune (denumit in continuare ,Statutul privind
contributia”), in special articolul 10

Prezentare succinta a situatiei de fapt si a procedurii preliminare

Reclamantul este proprietarul unei locuinte aflatda in zona paratei, un organism
public de radiodifuziune. De aceea, el este obligat, conformy articolului 2
alineatul (1) din RBStV sa achite paratei o contributie pentru serviciul public de
radiodifuziune.

Reclamantul a solicitat achitarea contributiei pentru Servigiul spublic de
radiodifuziune Tn numerar, solicitare care i-a fost respinsa ‘de parata facand referire
la articolul 10 alineatul (2) din statutul saufprivind ‘eontributia. Potrivit acestei
prevederi, contributia pentru serviciul publicyde radiodifuziune poate fi achitata
doar in format non-numerar, prin mandat de,debitare directa, virament unic sau
virament permanent.

Prin decizia din 1 septembrie 2015, ‘parata a stabilit restante la plata contributiei
pentru serviciul public de radiodifuziuneypentru cel de al doilea trimestru din 2015
in cuantum de 52,50 EUR'si penalitati,de intarziere de 8 EUR. Prin decizia privind
contestatia din 31 martie 2016, parata‘a respins contestatia reclamantului.

Reclamantul a formulathosactiune avénd ca obiect anularea celor doud decizii
susmentionate. ‘In_subsidiar, acestafa solicitat si se constate ca are dreptul de a
achita paratei, in numerarscontributia pentru serviciul public de radiodifuziune.
Actiunea a fosttespinsa de,prima si a doua instanta.

Prin recursul formulat,dn fata instantei de trimitere, reclamantul Tsi sustine in
continuare “cetrerea.h Pentru motivare, acesta invoca faptul ca articolul 14
alineatul (1) teza a"doua din Legea Bancii Federale a Germaniei si articolul 128
alineatul (1) tezaa treia TFUE prevad fiecare o obligatie neconditionata si
nelimitatd, de¢ a accepta bancnotele euro ca mijloc de platd pentru achitarea
datoriilor/in bani. Aceastd obligatie ar putea fi restrictionatd doar in baza unui
contract ‘intre partile implicate sau in baza unei autorizari conform legislatiei
federale sau dreptului Uniunii. Acest lucru ar fi posibil si in cazul in care
excluderea platii in numerar este justificata de motive de practicabilitate Tn cadrul
procedurilor colective.
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Prezentare succintid a motivelor trimiterii preliminare

Rezultatul litigiului depinde de o decizie a Curtii de Justitie privind interpretarea
tratatelor.

Aprecierea litigiului Tn lumina dreptului nagional

Potrivit dreptului national, deciziile paratei, a cdror anulare este solicitata de
reclamant in cererea principala, se dovedesc a fi nelegale.

Intr-adevar, reclamantul era obligat, in calitate de proprietar al unei locuinte, sa
achite o contributie pentru serviciul public de radiodifuziune potrivit-articolului 2
alineatul (1) din RBStV. Obligatia de achitare a contribugieiypentruserviciul
public de radiodifuziune care vizeaza locuintele in_sectorul ‘privat, estey n
principiu, Tn conformitate cu Legea fundamentalda,\dupa cumy, a “stabilit
Bundesverfassungsgericht (Curtea Constitutionala Federala) prin hotdrarea din
18 iulie 2018. Contributiile reclamantului pentru ‘perioada vizata deglitigiu, de la
1 aprilie 2015 pana la 30 iunie 2015, au fest scadente, “‘confarm articolului 7
alineatul (3) din RBStV la mijlocul acester perioade, si anume la 15 mai 2015.
Intrucat perioada serviciilor se calculéaza dup#® calendaf,” nu este necesari
emiterea unei notificari de intarziereyJa Seyvedea articolul 286 alineatul (2)
punctul 1 din Codul civil].

La data emiterii deciziilor contestate, parata se afla insa in intarziere la acceptarea
platii (articolul 293 din Codulcivil) —“care exclude intarzierea debitorului —
deoarece aceasta a respins solicitaréa reclamantului de a achita in numerar
contributiile pentru serviciul,public'de radiodifuziune.

Conform articelulurd4 alineatuh(1l)steza a doua din BBankG, bancnotele euro
reprezinta ,,singurul mijlog de plata legal nerestrictionat”. In urma unei interpretari
sistematigepisterice si teleologice a acestei prevederi, instanta de trimitere a ajuns
la concluzia ca institutiile publice sunt obligate sd accepte bancnotele euro, daca
acesteansunt utilizate_pentru indeplinirea unei obligatii de plata stabilite prin
prerogativey, publice;, EXxceptiile nu sunt sustinute automat din motive de
practicabilitate, administrativa sau pentru reducerea costurilor, acestea necesitand
0 autorizare printr-o lege federala.

In cazul de fata existd insa doar o autorizare privind legislatia landului, deoarece
RBStV,\pe baza careia a fost intocmit statutul paratei privind contributia, produce
efecte asupra reclamantului doar in baza unei legi de aprobare emise de landul
Hessen.

Conform articolului 31 din Legea fundamentalda a Republicii Federale Germania
(,,Legislatia federald are intaietate fata de legislatia landurilor”) aceastd autorizare
in baza legislatiei landului nu produce efecte, deoarece incalca prevederile
legislatiei federale din cadrul articolului 14 alineatul (1) teza a doua din BBankG.
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Obligatia de a accepta bancnotele euro, prevdzutd in articolul 14 alineatul (1)
teza a doua din BBankG, se aplica, in opinia instantei de primire, si referitor la
asa-numitele proceduri colective, cum ar fi incasarea contributiei pentru serviciul
public de radiodifuziune. Nu exista indicii in sensul ca posibilitatea de a achita n
numerar contributia pentru serviciul public de radiodifuziune ar putea pune in
pericol resursele financiare ale organismelor publice de radiodifuziune, necesare
conform jurisprudentei Bundesverfassungsgericht. Conform legislatiei nationale,
se poate accepta faptul ca eventual costurile asociate cu acceptarea platilor n
numerar determind o crestere a contributiei pentru serviciul_ public de
radiodifuziune, afectand astfel si platitorii acestei contributii care nunutilizeaza
posibilitatea de a efectua plati Tn numerar.

Cu privire la prima intrebare preliminara

Instanta de trimitere se intreabda dacad articolul 14 alineatul(1) teza'a,doua din
BBankG nu este inaplicabil din punctul sau de yedere, tinand eont de faptul ca
acest articol nu este in conformitate cu competenta ‘exclusiva a Uniunii in
domeniul politicii monetare.

Potrivit articolului 3 alineatul (1) litera'(e). TFUE, competenta Uniunii este
exclusivd in domeniul politicii monetare,pentru statele membre a caror moneda
este euro. Potrivit articolului 2 alineatul (L)\TFUE, numai Uniunea poate legifera
si adopta acte cu forta juridica ebligatorie in acest domeniu; statele membre pot sa
faca acest lucru numai in cazul in‘eare sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea
in aplicare a actelor UnitniixIntinderea®si conditiile exercitarii competentelor
Uniunii sunt stabilite,prin_dispozititletratatelor referitoare la fiecare domeniu,
potrivit articolului 2 alineatul(6) TFUE. Pentru politica monetara, accentul trebuie
sa se pund 1n acest’sens mamnales,pe artieolul 127 TFUE si urmatoarele.

Continutul fermenuluitdepolitieca monetara specificat la articolul 3 alineatul (1)
litera (c) (TFUE, si astfelintinderea competentei exclusive a Uniunii nu sunt
clarificate\definitivy, incd. Din jurisprudenta Curtii (a se vedea Hotararea din
27 noiembrie 2012, “Rringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 53 si urm.,
Hotatarea din%, 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400,
punetuh4?2 si wrm., Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii, C-493/17,
EU:C:2018:1000, punctul 50 si urm.) rezulta ca TFUE nu cuprinde nicio definitie
preeisa a) politicii monetare, ci defineste Tn acelasi timp obiectivele politicii
monetare'si mijloacele de care dispune SEBC pentru a pune in aplicare aceasta
politicd. In temeiul articolului 127 alineatul (1) si al articolului 282 alineatul (2)
TFUE, obiectivul principal al politicii monetare a Uniunii este mentinerea
stabilitatii preturilor. Mijloacele pentru asigurarea stabilitatii preturilor sunt, de
exemplu, stabilirea ratelor dobanzii de baza pentru zona euro si emiterea
monedelor sau bancnotelor euro (Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 96). In plus, in capitolul IV din Statutul
privind SEBC si BCE, se enumera instrumentele la care poate recurge SEBC in
cadrul politicii monetare (Hotararea din 16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14,
EU:C:2015:400, punctul 45 si Hotararea din 11 decembrie 2018, Weiss si altii,
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C-493/17, EU:C:2018:1000, punctul 52). Tn sfarsit, Curtea a precizat ci, pentru a
fi calificatd drept masura de politici monetard, nu este suficient ca 0 masura sa
aiba efecte indirecte asupra stabilitatii euro (Hotararea din 27 noiembrie 2012,
Pringle, C-370/12, EU:C:2012:756, punctele 56 si 97, precum si Hotararea din
16 iunie 2015, Gauweiler si altii, C-62/14, EU:C:2015:400, punctul 52).

Pornind de la aceasta jurisprudenta, instanta de trimitere nu poate decide definitiv
dacd intr-adevar competenta exclusiva a Uniunii in domeniul politicii monetare
vizeaza si reglementarea consecintelor juridice asociate cu statutul bancnotelor
euro ca mijloc legal de plata - precum, in special, prevederea privind owobligatie a
institutiilor publice de a accepta bancnotele euro - si daca exista, \potrivit
articolului 2 alineatul (1) TFUE, in aceasta masura o interdictie, de,aplicare a
legislatiei statelor membre. Intr-adevar, obligatia susmentionati, nu\vizeaza nici
obiectivul de asigurare a stabilitatii preturilor, nici nu exista o refefintadireeta la
mijloacele mentionate in dreptul primar pentru atingerea acestor obiective. In
special, nu este restrictionat sau modificat dreptul “acordat jn* temeiul
articolului 128 alineatul (1) TFUE Bancii Centrale, Europene $i, baneilor centrale
nationale de a emite bancnote euro. Pe de alt@parte Thsa, jutisprudenta Curtii lasa
loc pentru ipoteza cd si reglementarile care au rolulhde a ‘asigura acceptarea
bancnotelor euro ca mijloc legal de platassi, astfel, de a asigura functionalitatea
circulirii banilor trebuie incadrate tot in‘domeniul‘politicii monetare. In orice caz,
nu pare a fi exclus faptul ca un astfel de act juridicy€a masura necesara pentru
utilizarea euro ca moneda unigd, sa,poata fiyintemelat pe articolul 133 TFUE,
motiv pentru care se considerd, potrivitarticolulut 2 alineatul (1) si alineatul (6)
TFUE, ca se aplicd in acestsens eompetenta exclusivd a Uniunii.

Cu privire la a doua intrebare preliminara

Intrebarea daca“egiuitorul,gesman avea dreptul si adopte o prevedere precum
articolul 14 “alineatul (1), teza,a doua din BBankG, avand in vedere competenta
exclusivd a Uniunii inydomentul politicii monetare, nu este valabila atunci cand
dreptul_material alhUniunii aplicabil contine deja o interdictie pentru institutiile
publice ale “unui statmembru de a refuza indeplinirea unei obligatii de plata
stabilite prinyprerogative publice cu bancnote cu valoarea nominald exprimata in
euron, Deoarece si Tn acest caz, articolul 10 alineatul (2) din Statutul privind
contributiavar fi nelegal ca urmare a incalcarii dreptului prioritar, cu consecinta ca
se va,admite recursul formulat de reclamant.

Potrivit articolului 128 alineatul (1) teza a treia TFUE, precum si - intr-un text
similar - potrivit articolului 16 alineatul (1) teza a treia din Statutul privind SEBC
st BCE, bancnotele emise de Banca Centrala Europeana si de bancile centrale
nationale reprezinta singurele bancnote care au statutul de mijloc legal de plata in
cadrul Uniunii. Totodata - la nivelul dreptului derivat - articolul 10 teza a doua din
Regulamentul nr.974/98 prevede ca, fara sa aduca atingere articolului 15,
respectiv dupd expirarea perioadei de tranzitie, aceste bancnote cu valoarea
nominald exprimatd In euro trebuie sd fie numai bancnotele care au statut de
mijloc legal de plata in toate statele membre participante. Din termenul de mijloc
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legal de plata nu rezulta fard echivoc obligatia de acceptare a bancnotelor cu
valoarea nominald exprimata in euro - asa cum s-a specificat deja pentru dreptul
german. Termenul nu este definit nici in normele relevante de drept primar ale
TFUE sau n Statutul privind SEBC si BCE, si nici in Regulamentul nr. 974/98.
Considerentul (19) al acestui Regulament prevede doar faptul ca, in opinia
legiuitorului Uniunii, limitarile privind platile Tn bancnote si monede afecteaza
statutul de mijloc legal de plata al bancnotelor si monedelor euro. Tntrucat, potrivit
acestui considerent, limitarile privind platile in bancnote si monede, stabilite de
statele membre din motive publice nu sunt incompatibile cu statutul de mijloc
legal de plata al bancnotelor si monedelor euro, cu conditia sa fie dispenibile alte
mijloace legale de plata pentru achitarea datoriilor monetare.

De asemenea, nu este clara semnificatia Recomandarii 2010/2911n acesticontext.
In aceastd recomandare este concretizat termenul ,mijloc legaldenplatd?y in
special prin precizarea de la punctul 1 litera (a): ,,Creditorul unei obligatii de plata
nu poate refuza bancnotele si monedele in euro decatin cazul¥in care partile au
convenit asupra utilizarii altor mijloace de platd.” Exceptiile “sunt posibile,
conform punctelor 2 si 3 din Recomandare, doar,in cadrul|tranzactiilor cu
amanuntul ,,din motive legate de principiul bunei €redinte”.” Recomandarile
organelor Uniunii nu sunt insa obligatoftiiy, poteivit articolalui 288 alineatul (5)
TFUE. In plus, istoricul adoptirii Recomandasii 2010/191 indicd faptul ca
adoptarea unui act juridic formalftrebuie eyitatd, toemai din prisma faptului ca
existd o contradictie Tn ceea «€€ priveste inteebarea daca Uniunea dispune de
competenta exclusiva - pe eare Nu_ si-ayexercitatéo inca - de a stabili o definitie
generald a mijlocului legal de plata,si a‘efectelor rezultate sau daca legiuitorii
nationali au drept de reglementare,in‘acest sens.

Cu privire la a treiaintrebare preliminara

Cu privire_la, relevanta, decizic» din prima intrebare adresatd, daca legiuitorul
german avea dreptul s& adepte o prevedere precum articolul 14 alineatul (1) teza a
doua.din BBankGhavand in“vedere competenta exclusiva a Uniunii in domeniul
politicii monetare, se va formula un raspuns negativ si in cazul in care din dreptul
material al Uniunii aplicabil nu rezulta o obligatie de a accepta bancnotele euro ca
mijlog de plataypentru ndeplinirea unei obligatii de plata stabilite prin prerogative
publicejinsa se poate aplica totusi 0 reglementare nationald cu acest continut, daca
si inumasura in care Uniunea nu si-a exercitat competenta exclusiva.

Intr-adevar, articolul 2 alineatul (1) TFUE prevede ca, in cazul in care tratatele
atribuie Uniunii competenta exclusivd intr-un domeniu determinat, numai
Uniunea poate legifera si adopta acte cu forta juridica obligatorie, statele membre
putand sa faca acest lucru numai in cazul n care sunt abilitate de Uniune sau
pentru punerea n aplicare a actelor Uniunii. Tn plus, in jurisprudenta Curtii se
explicd de mult timp ca dreptul Uniunii este prioritar fata de actele legislative ale
statelor membre (a se vedea Hotararea din 15 iulie 1964, Costa, 6/64,
EU:C:1964:66, p. 1270). De asemenea, se explica faptul ca, in conformitate cu
principiul suprematiei dreptului Uniunii, dispozitiile tratatului si actele institutiilor
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direct aplicabile au ca efect, in raporturile lor cu legislatia nationala a statelor
membre, prin simplul fapt al intrarii lor Tn vigoare, nu numai determinarea
inaplicabilitatii de drept a oricarei dispozitii contrare a legislatiei nationale
existente, ci si impiedicarea adoptarii valabile a unor noi acte normative nationale,
in masura in care acestea ar fi incompatibile cu dreptul Uniunii (a se vedea
Hotararea din 9 martie 1978, Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, punctele 17 si
18). Deciziile fundamentale ale Curtii privind suprematia dreptului Uniunii, se
refera insa doar la cazurile in care un act juridic national este incompatibil cu o
norma materiala de drept primar sau derivat al Uniunii. Din jurisprudenta
existentda nu rezultd cu certitudine daca un act juridic national poate fi aplicat si in
cazul in care acesta a fost adoptat Tn lipsa actiunii legislative a Uniunii dear prin
incalcarea efectului restrictiv al competentei exclusive a Uniunil.



