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EQ
Sagsagt:

Administration'de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA

1. Tvistens baggrund og de faktiske omsteendigheder:

EQ er advokatyi Luxembourg‘og har siden 2004 udgvet mandater i henhold til
ordningerne til beskyttelse af voksne, der savner handleevne (hovedsagelig som
bisidder, 0g'somverge).

Veergemalsretten,giver mandater og kan tildele mandataren en godtgarelse, hvis
belah, eller, beregningsmetode fastsettes under hensyntagen til den gkonomiske
situationsforpersonen uden handleevne.

Reglement grand-ducal du 23 décembre 1982 fixant les conditions de désignation
d’un gérant de la tutelle (Den storhertugelige bekendtgerelse af 23. december
1982, der fastsetter betingelserne for udpegelse af en verge) (se nedenfor), finder
i praksis anvendelse pa alle former for mandater, der tildeles i henhold til
ordningerne til beskyttelse af voksne, der savner handleevne.

Frem til 2013 var Administration de I’Enregistrement, des Domaines et de la TVA
(herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) af den opfattelse, at denne virksomhed
ikke var momspligtig. Ved to skatteanszttelser af 19. januar 2018 gjorde skatte-
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og afgiftsmyndigheden denne virksomhed momspligtig og opkraevede over 70 000
EUR i moms af EQ for arene 2014 og 2015.

EQ har bestridt disse momsopggarelser og har indbragt sagen for Tribunal
d’arrondissement (kredsdomstol).

2. Retsforskrifter:

Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om¢ det feelles
merveerdiafgiftssystem

Artikel 9 bestemmer:

»1. Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selwstendigt, ogiuansetistedet
udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med. eller resultatet af den
pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for visksemhed'som producent,
handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og fandbrug,*samt virksomhed
inden for liberale og dermed sidestillede erhverw, Ved,gkonomisk virksomhed
forstas navnlig udnyttelse af materielleseller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter [n].«

Artikel 132 bestemmer:

»1. Medlemsstaterne fritager falgende transaktioner:

[...]

g) levering af ydelseryog varer med near tilknytning til social bistand og social
sikring, erunder sadanne, som prasteres af alderdomshjem, af offentligretlige
organer eller‘af andre organer, der er anerkendt af den pagaldende medlemsstat
som foretagenderaf almennyttig karakter [...]«.

Den_storhertugelige bekendtgarelse af 23. december 1982 om fastsettelse af
betingelserne for udpegelse af en veerge

Artikel 3 er affattet séledes:

»Vaergemalsretten kan tildele veergen en godtgerelse, hvis belgh eller
beregningsmetode fastseettes ved begrundet afggrelse under hensyntagen til den
gkonomiske situation for personen uden handleevne.

Denne Godtgarelsen bestdr enten i et fast belgb, i en andel af personen uden
handleevnes indtegter eller i et honorar, der fastsattes pa grundlag af de udfarte
opgaver.«
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3. Parternes anbringender:

EQ
De pageeldende ydelser udgar ikke momspligtig gkonomisk virksomhed.

Den »godtgarelse«, der udbetales i tilknytning til mandatet, har en anden karakter
end »advokatsalerer«. Modydelsen for dette mandat er en fast godtgerelse, der
ikke svarer til den reelle veerdi af de leverede ydelser. Hvis en ydelse skal vere
omfattet af momsens anvendelsesomrade, skal den imidlertid ydes sod vederlag,
dvs. at vederlaget skal udgare den reelle modveerdi til den leverede ydelse, eller
med andre ord dens reelle veerdi.

EQ har endvidere gjort geldende, at nar en virksomhed udgvesymod, vederlag,
kreeves det, at godtgarelsen fastsettes pa forhand og it henhelddtil faste Kriterier,
der sikrer, at den momspligtiges driftsomkostninger dakkes.“Disse Kriterier er
ikke opfyldt i den foreliggende sag, for sa vidt.som'der medidenistarhertugelige
bekendtgarelse af 23. december 1982 kun indfaresien mulighed for en godtgerelse
(og ikke en ret til en godtgerelse) til vaergeny godtggrelsengares betinget af en
individuel afgarelse, der treeffes af vaergemalsretten, vargemalsretten palegges at
tage hensyn til den gkonomiske situation for personen uden handleevne, og
vaergemalsretten gives mulighed for at fastsattesdenne”godtgarelse enten som et
fast belgb, som en procentdel_af ‘den beskyttede “voksnes indtaegter eller pa
grundlag af de udferte opgaver.

EQ har tilfgjet, at nar godtgerelsen fastsettes pa grundlag af de udfarte opgaver,
svarer den timelgn,Som, vaergemalsretten anvender, ikke til den timelgn, som
advokater normalt anvenderipa deres,juridiske tjenesteydelser.

EQ har anmodet om, i “det mindste en momsfritagelse. Han har anfert, at
mandatarer. inden fer beskyttelse af voksne, der savner handleevne, varetager en
almennyttig opgave af fire arsager:

1. ‘udgifternetil disse mandatarer skal afholdes af den voksne, der savner
handleevne;, eller, af staten, hvis den voksne, der savner handleevne, ikke har
tilstreekkelige skonomiske midler

2. 1%henhold til den storhertugelige bekendtgerelse fastsettes mandatarens
godtgarelse pa grundlag af en begrundet afggrelse fra vaergemalsretten under
hensyntagen til personens formueforhold

3. den udbetalte godtgarelse er ofte et fast belgb og svarer sjeldent til de
tjenesteydelser, der er blevet leveret

4. justitsministeriet opkraever ikke moms af godtgerelsen til mandataren for ikke
at gge de udgifter, der skal afholdes af samfundet.
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Hvorvidt et foretagende er af almennyttig karakter eller ej afhaenger af selve
foretagendets karakter og ikke af den person, der udgver virksomheden, eller det
erhverv, som den pagaldende person har.

Momsfritagelsen er ikke begraenset til offentlige organer, men omfatter ogsa
»andre tilsvarende institutioner i den private sektor«, uden at det kraeves, at den
skal have en bestemt juridisk form, og uden at nogen juridiske former er
udelukket. En fysisk person, der i gvrigt udgver et erhverv som advokat, kan
saledes vaere omfattet.

Endelig har EQ foreholdt skatte- og afgiftsmyndigheden, at den har, tilsidesat
princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den,fra 2014 har
besluttet at gare hans virksomhed inden for beskyttelse af,vokSne memspligtig,
mens den har undladt at gare det i de foregaende ti ar.

Skatte- og afgiftsmyndigheden

Momssystemet kreever ikke, at den opkraevede “pris svarerytil“den gkonomiske
veerdi af den leverede tjeneste. Det er tilstraekkeligt, atyprisen star i forhold til
tjenesteydelsen, uden at det er ngdwvendigt, “at prisen “er proportional med
tjenesteydelsens veerdi. Skatte- o0g,, afgiftsmyndigheden har fremhavet, at
indrgmmelse af en prisrabat pa en tjenesteydelse ‘ikke medferer, at denne
tjenesteydelse udelukkes fra den almindeligesmomsoraning, og at der findes andre
eksempler, navnlig ved advokatsaleerer, hvoriden*finansielle modydelse ikke er
proportional med vaerdientaf den leveredeytjenesteydelse, uden at det betyder, at
denne tjenesteydelse ikke,lengere, er omfattet af momsens anvendelsesomrade
(myndigheden har 4 “denne“forbindelse naevnt faste saleerer, salerer, der er
afhaengige af sagenshudfaldy og saleerer, der afhaenger af klienten eller sagens
beskaffenhed)# Godtgerelsensivariable karakter kan saledes ikke bevirke, at
tjenesteydelserne udelukkes,fra/momsens anvendelsesomrade.

Desuden‘bgr den manglende overensstemmelse mellem den finansielle modydelse
til virksemhed 1tilknytning til beskyttelse af voksne og saleererne for de juridiske
tjenesteydelser,somien advokat leverer, ikke afhaenge af, om den virksomhed, der
bestar i'at beskyttedvoksne, kan betegnes som en gkonomisk virksomhed, eftersom
der tkke findes*nogen prisliste over juridiske tjenesteydelser, og advokatsaleerer
varierer, hgjagtigt som mandatarens godtgarelse under ordningen for beskyttelse
af voksne.

Hvad angar den gnskede fritagelse har skatte- og afgiftsmyndigheden anfart, at
EQ ikke har citeret den pageeldende lovbestemmelse fuldstendigt, og at den kun
omhandler andre tilsvarende institutioner inden for den private sektor, »hvis
almennyttige karakter anerkendes af de kompetente offentlige myndigheder«. Det
folger heraf, at fritagelsen kun finder anvendelse pa visse personer eller enheder,
der er opregnet udtemmende. Fritagelsen kan ikke finde anvendelse pa en person,
der udgver et erhverv som advokat, som ikke opfylder kravet om, at der skal veere
tale om et foretagende af almennyttig karakter. En sadan person er ikke omfattet
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af fritagelsen, der, eftersom den indebzrer en undtagelse fra anvendelsen af moms
pa al gkonomisk virksomhed, skal fortolkes og anvendes restriktivt.

Det tilkommer EQ at godtgere, at han er et foretagende af almennyttig karakter,
og at de kompetente offentlige myndigheder har anerkendt denne almennyttige
karakter. Det er ikke tilstreekkeligt at redeggre for en aktivitet af almennyttig
karakter. Starrelsen af de indtegter, som EQ har haft fra sin virksomhed i
tilknytning til beskyttelse af voksne (239 460,00 EUR i 2014 og 302 033,50 EUR
I 2015), er endnu et udtryk for, at hans virksomhed ikke er af almennyttig
karakter.

Endelig vedrgrende har skatte- og afgiftsmyndigheden vedragrendesprincippet om
beskyttelse af den berettigede forventning gjort geeldendegat dette principyikke
finder anvendelse i den foreliggende sag, for sa vidt som“en“manglende
opkreevning af moms af tjenesteydelser i tilknytning tilbeskyttelse afwoksne ville
svare til at bega en ulovlighed, og nevnte myndighed harvingen skanshefgjelse i
forbindelse med gennemfarelsen af momslovgivningen.

4. Kredsdomstolens bedgmmelse

Virksomhedens art

EQ har nevnt Domstolens praksisphvorefter »en tjenesteydelse kun kan beskattes,
safremt der mellem tjenesteyderen “egwmodtageren bestar et retsforhold, der
vedrgrer en gensidig udveksling“af ydelser, tdet det af tjenesteyderen modtagne
vederlag udger den faktiske'modveerdi af den ydelse, som leveres til modtageren«
(dom af 2.6.2016, Lajvér,"C-263/15, 'EU:C:2016:392 preemis 26; af 18.1.2017,
SAWP, C-37/16, EU:C:2017:22, pra@&mis 25 og 26; og af 2.5.2019, Budimex, C-
224/18, EU{C:2019:347,wpreemis 30), og har pa dette grundlag fejlagtigt
konkluderet, atyordene »faktiske modverdi« kraever, at verdien af den leverede
ydelse Svarerytil ‘den betalte godtgerelse. De faktiske omstendigheder i navnte
retspraksis wledery,tilndenhopfattelse, at ordene »faktiske modveerdi« (faktisk i
betydningen reel) krever, at der ydes en modverdi, uden at belgbet eller dets
finansielle'sammenhzng med den leverede ydelse tillegges betydning. | denne
henseendey, harwkredsdomstolen konstateret, at andre domme bestemmer, at
»mulighedenyfor at kvalificere en levering af tjenesteydelser som en »levering
mod vederlag«, som i hovedreglen [...] er momspligtig, udelukkende forudsatter,
at der bestar en direkte sammenheaeng mellem denne levering og en modveerdi,
som den afgiftspligtige faktisk har modtaget« [kredsdomstolens fremhavelse]
(dom af 22.2.2018, Nagyszénas Telepilésszolgaltatasi Nonprofit Kft., C-182/17,
EU:C:2018:91, premis 32), idet den omstendighed, at modydelsen rent faktisk
eksisterer, fremhaves, og ikke dens starrelse i absolut eller relativ forstand.

To andre elementer er imidlertid mindre klare.
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Dels er kredsdomstolen i forbindelse med det retsforhold, inden for hvilket
tjenesterne leveres, i tvivl om reekkevidden af Domstolens bedemmelse, hvorefter
»en tjenesteydelse kun kan beskattes, safremt der mellem tjenesteyderen og
modtageren bestar et retsforhold, der vedrarer en gensidig udveksling af ydelser,
idet det af tjenesteyderen modtagne vederlag udger den faktiske modveerdi af den
ydelse, som leveres til modtageren, for sa vidt som ordningen til beskyttelse af
voksne er kendetegnet ved en trepartsrelation mellem dels tjenesteyderen, dels
modtageren af tjenesterne, dvs. den beskyttede voksne, som ofte pr. definition er
ude af stand til reelt at indga i et retsforhold, og som tjenesteyderen.derfor ikke
indgar i et retsforhold med, dels den retlige myndighed, der har overdraget
tjenesteyderen en forvaltningsopgave, og med hvem tjenesteyderen dermed indgar
i et retsforhold. Kredsdomstolen er desuden i tvivl om detydningenyaf, at
tjenesteyderens godtgarelse i nogle tilfeelde opkraeves af dén beskyttede voksne,
mens denne godtgarelse, safremt den beskyttede voksne er mindrebemidlet,
afholdes af staten.

Dels har kredsdomstolen vedrarende starrelsen, afiden skonemiske®godtgerelse
bemerket, at det fglger af Domstolens praksis,hat »den, omstendighed, at en
gkonomisk transaktion foretages til en risy, somuer “hgjere, eller lavere end
kostprisen, og falgelig en pris, som er sigjere eller lavere end markedsprisen, er
uden relevans for kvalificeringen .af, en“transaktien som en transaktion mod
vederlag (jf. i denne retning dom af 20.1.2005, Hotel Scandic Gasaback, C-
412/03, EU:C:2005:47, preemis.22, af 9.6.2011xCampsa Estaciones de Servicio,
C-285/10, EU:C:2011:381, premisy25, og af 27.3.2014, Le Rayon d’Or, C-
151/13, EU:C:2014:185, preemis,36 ogy37)«.(dom af 2.6.2016, Lajveér, C-263/15,
EU:C:2016:392, preemis 45), og ‘den har i gvrigt praeciseret, at »[d]en direkte
karakter af denne sammenhang [mellem/everingen af ydelserne og den modtagne
modydelse] kan 4 @vrigt ikke drages 1 tvivl af den omstaendighed [...], at dette
[godtgarelses]belabier fastsat til etsbelgb, der er lavere end markedsprisen, for sa
vidt som godtgarelsesniveauet er fastsat pa forhand efter faste kriterier, som
sikrer, at'dette ertilstreekkeligt til at deekke [tjenesteyderens] driftsomkostninger
(jf. 1_denme retning. domwaf 29.10.2015, Saudagor, C-174/14, EU:C:2015:733,
pra&mis-38, og af 2.6.2016, Lajvér, C-263/15, EU:C:2016:392, preemis 45 og 46)«
(domaf 22.2.2018, Nagyszénas Telepulésszolgaltatasi Nonprofit Kft, C-182/17,
ECLI:EU:C:2018:91, premis 38). Domstolen synes saledes at kraeve, at
godtgerelsen er forudsigelig og kan daekke tjenesteyderens driftsomkostninger.
Kredsdomstolen er i tvivl om reekkevidden af disse betingelser pa baggrund af
retningslinjerne for fastseettelse af godtgerelsen til en tjenesteyder, der leverer
tjenester’inden for beskyttelse af voksne, saledes som disse retningslinjer falger af
den storhertugelige bekendtgerelse af 23. december 1982 om fastsettelse af
betingelserne for udpegelse af en veerge.

Selv om de ydelser, som EQ har leveret i den foreliggende sag, pa alle mader
svarer til en gkonomisk virksomhed, finder kredsdomstolen det derfor ngdvendigt
at fa tydeliggjort denne bedgmmelse i den specifikke situation, der foreligger i
nerveerende sag, og som er kendetegnet ved
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1. en trepartsrelation, i hvilken den enhed, der udpeger tjenesteyderen, ikke er den
samme som modtageren af ydelserne, og hvor tjenesteyderens godtgarelse
afhaengigt af omstendighederne afholdes af modtageren af ydelserne eller af
staten, og

2. en mekanisme til fastseettelse af tjenesteyderens godtgarelse, som
a) er baseret pa en bedgmmelse, der foretages af retten i hvert enkelt tilfelde

b) altid afhenger af den gkonomiske situation for madtageren af
tjenesteydelserne

c) anvender et fast belgb, en andel af modtagerens“indtegter eller de
leverede ydelser.

Denne mekanisme til fastsettelse af godtgerelsen fareritil ‘den konstatering, at
godtgarelsen ikke kan fastsattes pa forhand oggikke ngdvendigvis, under alle
omstendigheder sikrer, at tjenesteyderens driftsomkostninger dekkes.

Fritagelsesordningen

Kredsdomstolen er for det farste i tvivivem,shvorvidtiden virksomhed, der udaves
inden for beskyttelse af voksne, er‘omfattet, afsbegrebet »social bistand og social
sikring« i henhold til momsdirektivet.

Kredsdomstolen er endvidere 1 tvivl om, hwerdan »organer, der er anerkendt af
den pagaldende medlemsstat_somwforetagender af almennyttig karakter«, skal
defineres. EQ har{ lagt™weegt pa arten af den udevede virksomhed uden
hensyntagen  til%, tjenesteyderens’\ juridiske status, mens skatte- og
afgiftsmyndigheden har anfart, at der skal tages hensyn til den juridiske status og,
uden at sige det direkteyat tienesteydere, der forfalger et formal med gevinst for
gje, skal udelukkes.

Endeligiindebererianvendelsen af disse bestemmelser, at begrebet »anerkendelse«
af den, pagaldende institutions almennyttige karakter skal afgrenses. Mens
direktivet blot,henviser til en anerkendelse af »den pagaldende medlemsstatx,
preeciseres anerkendelsesproceduren og det organ, der skal gennemfare den, ikke.
De faktiske,omstendigheder i den foreliggende sag rejser bl.a. spgrgsmalet, om
den navnte myndighed kan vere en retslig myndighed, og om anerkendelsen kan
foretages fra sag til sag.

Princippet om beskyttelse af den berettigede forventning

Kredsdomstolen har fremhavet princippet om afgiftsneutralitet, der ligger til
grund for momsordningen. Momsen skal i sidste ende betales af slutbrugeren, og
den afgiftspligtige person opkrever momsen pa vegne af staten. Momsen
opkreeves individuelt af hver enkelt gkonomisk transaktion, og den afgiftspligtige
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person betaler den periodisk til staten. Det faglger heraf, at den afgiftspligtige
person kun har kunnet opkreeve moms af transaktioner, som denne pa tidspunktet
for gennemfarelsen af transaktionerne vidste eller burde vide var omfattet af
momsens anvendelsesomrade. Nar skatte- og afgiftsmyndigheden som i den
foreliggende sag efter udferelsen af de pageldende transaktioner oplyser den
afgiftspligtige person om, at den agter at afvige fra sin hidtidige praksis, som
bestod i ikke at opkraeve moms at disse transaktioner, befinder den afgiftspligtige
person sig i en situation, hvor denne ikke har kunnet fakturere momsen for disse
ydelser, men alligevel har skullet betale denne moms til staten. Den afgiftspligtige
person er saledes i strid med princippet om afgiftsneutralitet forpligtét til at betale
de belgb, som staten kraever i moms, af sine egne midler.

5. De praejudicielle spgrgsmal:

Tribunal d’arrondissement (kredsdomstol) foreleeggers,Domstoleny, falgende
spargsmal:

1.  Skal begrebet gkonomisk virksomhed, i artikel™9, “stk. 1,%andet afsnit, i
direktiv 2006/112/EF fortolkes saledes, at det omfatterellenudelukker ydelser, der
leveres inden for rammerne af en trepartsrelation,“hvor tjenesteyderen udpeges til
at levere tjenesteydelserne af en enhed, sem‘ikke er ydelsesmodtageren?

2. Besvares det farste spargsmal forskelligt afheengigt af, om tjenesteydelserne
leveres inden for rammerne afien opgave; som overdrages af en uafhangig retslig
myndighed?

3.  Besvares det farstespargsmal forskelligt afhaengigt af, om tjenesteyderens
godtgarelse betales afydelsesmodtageren eller afholdes af staten, hvorunder den
enhed, der har‘udpeget tjenesteyderen til at levere ydelserne, henhgrer?

4.  Skal“begrebet” skonemisk virksomhed i artikel 9, stk. 1, andet afsnit, i
direktiv 2006/112/EF fortalkes saledes, at det omfatter eller udelukker levering af
ydelser,wnaritjenesteydefens godtgerelse ikke er obligatorisk efter loven, og nar
godtgarelsens sterrelse, nar den tildeles, a) afhanger af en vurdering fra sag til
sag;. og - b) “altidvafthenger af den gkonomiske situation for modtageren af
tjemesteydelserne; og c) baseres pa et fast belgb, en andel af modtagerens
indteegter eller de leverede ydelser.

5. Skal begrebet »levering af ydelser og varer med ner tilknytning til social
bistand og social sikring« i artikel 132, stk.1, litra g), i Radets direktiv
2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem fortolkes
saledes, at det omfatter eller udelukker ydelser, der leveres inden for rammerne af
en ordning til beskyttelse af voksne, som er indfgrt ved lov, og som er underlagt
en uafhangig retslig myndigheds kontrol?

6. Skal begrebet »organer, der er anerkendt af den pageldende medlemsstat
som foretagender af almennyttig karakter« i artikel 132, stk. 1, litra g), i Radets
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direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem
med henblik pa anerkendelse af organets almennyttige karakter fortolkes saledes,
at det fastsatter visse krav til tjenesteyderens driftsform, eller til tjenesteyderens
virksomheds uegennyttige formal eller formal med gevinst for gje, eller mere
generelt saledes, at det ved hjeelp af andre kriterier eller betingelser begraenser
anvendelsesomradet for den i artikel 132, stk. 1, litra g), omhandlede fritagelse,
eller er alene udfgrelsen af ydelser med »tilknytning til social bistand og social
sikring« tilstraekkelig til at give det pagaeldende organ en almennyttig karakter?

7. Skal begrebet »organer, der er anerkendt af den pageeldende‘medlemsstat
som foretagender af almennyttig karakter« i artikel 132, stk. 1, litra g), i Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles merveerdiafgiftssystem
fortolkes saledes, at der kraeves en anerkendelsesprocedure, “der “tager
udgangspunkt i en pa forhand fastsat procedure og pa forhand fastsatte kriterier,
eller kan der foretages en ad hoc-anerkendelse fra sag til sagi>givet fald®af en
retslig myndighed?

8.  Tillader princippet om beskyttelse af den ‘herettigedesforuentning, saledes
som det er fortolket af Den Europeiske Unions, Domstol,at densmyndighed, der er
ansvarlig for opkraevning af moms, kraver, af ‘'en momspligtig person, at denne
betaler moms af gkonomiske transaktioner, der er‘foretaget i en periode, som er
afsluttet pa tidspunktet for myndighedens, vedtagelse ‘af skatteafgarelsen, efter at
denne myndighed i en lang periode, forud for demne periode, har accepteret
momsangivelser fra den pageldende “afgiftspligtige person, der ikke inkluderer
gkonomiske transaktionera@af.samme art,i de afgiftspligtige transaktioner? Er denne
mulighed for den myndighed, der‘er ansvarlig for opkreevning af moms, underlagt
nogen betingelser?



