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BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE AV DEN 7.11.2019 — MAL C-845/19

Aklagarmyndighet: Okrazhna prokuratura Varna (Aklagarmyndigheten i Varna)
... [uteldamnas].

| overklagandeforfarandet vid den hénskjutande domstolen foretréds
dklagarmyndigheten av en éklagare ... [utelamnas] fran Apelativna prokuratura
Varna (Aklagarmyndigheten vid appellationsdomstolen i Varna).

Domd person: DR ... [uteldmnas] befinner sig for narvarande i fangelset i Varna,
dér han avtjianar en frihetsberévande pafoljd”.

Forsvarare: ... [utelamnas]

L]

SAKEN | BROTTMALET VID DEN NATIONELLA DOMSTOLENOCH DE
RELEVANTA OMSTANDIGHETERNA:

Genom lagakraftvunnen dom démdes DR i Varna'den 21 februari«2019, enskilt
och gemensamt med tva ytterligare medbrottslingar, &S ‘ochyNM (som ocksa
domdes efter strafflindring pa grund av medverkami brottsttredning), for innehav
i spridningssyfte, utan erforderligt tillstand, aw,mycket farlig narkotika, narmare
bestamt metamfetamin, med en sammanlagd wikt aw, 125,61 gram, och med
[Orig. s. 2] ett sammanlagt vardef@av 3w140,25,lev, 3,4=metylendioximetamfetamin
(MDMA), med en sammanlagd vikt av 3,20 gram;ech med ett sammanlagt varde
av 128,00 lev, marijuana meden,sammanlagd vikt av 2 072,30 gram, och med ett
sammanlagt varde av 12 433,80 lev,woch kokain, med en sammanlagd vikt av
0,03 gram, och med(ett sammanlagt vérde av 6,60 lev. DR doémdes till
frihetsberovande paf6ljdypa ett anmed ordinarie verkstallighet samt till boter pa
2 500 lev. Domen'vann laga kraft,den28 juni 20109.

Efter domen mot DR inkom “8klagarmyndigheten vid Okrazhen sad Varna i
enlighetdmedhartikel 306.1 led 1 i Nakazatelno protsesualen kodeks (Republiken
Bulgariensistraffprocesslag, nedan kallad NPK) med en begéaran om forverkande
av étt beloppav 4 447,06 lev till forman for staten, narmare bestamt:

. Sedlar 1¥0ljande valorer: 1 x 50 lev, 1 x 20 lev, 2 x 5 lev, totalt 80 lev.
. Mynt: 1 x 0,10 lev, 1 x 0,02 lev, totalt 0,12 lev.

. Mynt: 5 x 0,20 lev, 6 x 0,10 lev, 3 x 0,02 lev, 2 x 0,01 lev, 1 x 0,05 lev,
totalt 1,73 lev.

. Mynt: 5x 2 lev, 8x 1 lev, 5x 0,50 lev, 6 x 0,02 lev, 17 x 0,20 lev,
9x0,10 lev, 5x 0,05 lev, 4 x 0,01 lev, totalt 25,21 lev.

. Sedlar i foljande valdrer: 24 x 100 lev, 22 x 50 lev, 37 x 20 lev, 2 x 10
lev, 16 x 5 lev, totalt 4 340,00 lev.
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OKRAZHNA PROKURATURA VARNA

Dessa kontanter frystes och togs i beslag av de behdriga rattsliga myndigheterna
genom sérskilt avsett forfarande under utredningen, ndrmare bestdmt vid
genomsOkande och beslagtagande i den bostad dar den domda personen bodde
med sin mor, mormor (farmor) och morfar (farfar) samt i den personbil som
nyttjades av den domda personen, varvid en del av beloppet hittades i en liten
vaska som den démda personen hade bekréftat som sin.

Okrazhen sad Varna behandlade denna begéaran vid offentligt sammantréde. Vid
forhandlingen deltog den domda personen och dennes bada forsvarare samt en
aklagare. Vid detta sammantrade hdvdade den domda personendatt pengarna
tillhorde hans mormor (farmor) (nedan kallad ED), som hade tagit etttbanklan. |
forfarandet framlades skriftlig bevisning som styrkte att ED hade tagit, ut ett
belopp pa 7 000,06 lev fran sitt bankkonto i december 2018,

RD:s hustru ED deltog inte i forfarandet i forsta instans enligt artikel 306.1,led 1
NPK; enligt rattegangsbalken har hon inte mojlighet ‘att,delta som sjélvstandig
part. Hon forhordes inte heller som vittne. [Orig.Sa3]

Domstolen i forsta instans avslog forverkande av, beloppet efterssom den utgick
fran att det brott som DR hade domts fominte,utgjorde ett brott som genomforts i
syfte att fa ekonomiska fordelar. Domstolen i forsta instans'motiverade detta med
att &ven om det fanns vittnesmal i-malet'som styrkte DR:s handel med narkotika,
fanns det ingen sadan atalspunkt i aklagarmyndighetens atal och den efterféljande
domen omfattade darfor inte sadan handely, Darmed uppfylldes inte heller
rekvisiten for forverkande €ill formamfor staten enligt artikel 53.2 NK. Domstolen
1 forsta instans papekadenfoljande: . Det brott som avses 1 artikel 354a.1 forsta
alternativet NK utgor, eén formell,handling och fullgdrs i och med att det faktiska
agandeskapsforhallandet “férmnarkotikan realiseras. For att brottsrekvisiten
objektivt sett ska vara, uppfyllda, kravs ett visst syfte, men om detta inte har
realiserats och.atal inte har vackts om spridning kan utgangspunkten inte vara att
brottet hafmedfort€konomisk vinning.”

Dendhénskjutanderdomstolen kontrollerar nu att Okrazhen sad Varnas slutsatser ar
korrekta. ') 6verklagandet fran Okrazhna prokuratura Varna anfors att Okrazhen
sad Varnasbeslutiar rattsstridigt, eftersom bestimmelsen artikel 53 NK inte tolkas
“iJjuset” “av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42 om frysning och
forverkande “av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska unionen
(EUT L 12772014, s. 39).

Forsvarssidan for den démda personen delar inte dklagarmyndighetens
standpunkt, utan menar att forverkande enbart ar aktuellt for den ekonomiska
fordel som utgor en direkt och omedelbar féljd av det brott som personen i fraga
har domts.

ANFORDA NATIONELLA BESTAMMELSER

Nakazatelen kodeks (Republiken Bulgariens strafflag, nedan kallad NK)
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Artikel 354a. (ny bestimmelse — DV [Darzhaven vestnik, Bulgariens officiella
tidning], nr 95/1975, andrad lydelse, nr 28/1982, nr 10/1993, nr 62/1997,
nr 21/2000, nr 26/2004, nr 75/2006) (1) Den som utan erforderligt tillstand i
spridningssyfte framstaller, bearbetar, forvarvar eller innehar narkotika eller
analoga substanser alternativt sprider narkotika eller analoga substanser déms till
frihetsberovande pafoljd i tva till atta ar och béter fran 5 000 till 20 000 lev, om
det ror sig om mycket farlig narkotika eller analoga substanser, och till
frihetsberovande pafoljd i ett till sex ar och béter fran 2 000 till 10 000 lev, om det
ror sig om farlig narkotika eller analoga substanser. Omfattar brottet
narkotikaprekursorer eller utrustning eller material for framstéllning av narkotika
eller analoga substanser, blir pafoljden frihetsberévande i [Owig. s.%4] tre till
tolv ar och boter fran 20 000 till 100 000 lev.

(2) (&ndring — DV, nr 26/2010) Ror det sig om storadmangder,narkotika eller
analoga substanser blir paféljden frihetsberévande i tee,tilltolwear och boter fran
10 000 till 50000 lev. Den som utan erforderligt tillstand. anskaffar eller i
spridningssyfte innehar narkotika eller analoga substanser. pa allméan‘plats doms,
om det ror sig om sérskilt stora méngder narkotika eller, analoga substanser eller
om brottet begas

1. av en person som agerar pa uppdrag av eller verkstaller ett beslut fattat av
en kriminell organisation,

2. av en lakare eller apotekare,

3. av en forskollarare, léarare eller'skolledare eller av en myndighetsperson i
eller i samband,med tjansteutévning,

4. inom ramen for ett farligtaterfallsbrott,

till frihetsberdvandepafoljd i fem till femton ar och béter fran 20 000 till
100 000:lev.

(3)“Den“som  utanyerfarderligt tillstdnd forvarvar eller innehar narkotika eller
analoga substanser doms

1.5vidymyeket farlig narkotika eller analoga substanser till frihetsberévande
pafoljd‘patett till sex ar och boter fran 2 000 till 10 000 lev,

2. vid narkotika eller analoga substanser till frihetsberévande pafoljd i upp till fem
ar och bater fran 1 000 till 5 000 lev.

(4) Den som bryter mot géllande bestammelser for framstallning, anskaffning,
forvaring, betalning, dverlamnande, transport eller medforande av narkotika, déms
till frihetsberévande paféljd i upp till fem ar och béter pa upp till 5000 lev.
Domstolen kan utéver detta besluta om forlust av réttigheter enligt artikel 37.1
led 6 och 7.
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(5) I mindre grova fall enligt punkterna 3 och 4 blir paféljden boter upp till 1 000
lev.

(6) I de fall som avses i punkterna 1 till 5 forverkas brottsforemal och hjalpmedel
till forman for staten.

Artikel 53. (1) Foljande ska forverkas, oberoende av straffansvar:

a) (tilligg — DV, nr 7/2019) Féremal som tillhér den skyldige och som é&r avsett
for eller har anvants for att bega ett uppsatligt brott. Om dessa forémal saknas
eller har avyttrats, beslutas om att férverkande av motsvarande varde.

b) Foremal som tillnér den skyldige och som varit foreméhfor ‘ett uppsatligt
[Orig. s. 5] brott, om detta uttryckligen foreskrivs i en vissddel awstrafflagen.

(2) (ny bestdammelse — DV, Nr. 28/1982) Foljande ska dessutom férverkas till
forman for staten:

a) Foremal som har varit foremal eller hjalpmedel fér Brottiochisom ar forbjudna
att inneha.

b) (&ndring — DV, nr 7/2019) Direkt och,indirektwinning som harror fran ett brott
och som inte maste aterlamnas s€ller, aterstallas. ‘@m’ vinning saknas eller har
avyttrats, beslutas om férverkande av motsyvarandewérde.

(3) (ny bestammelse — DViar 7/20490 punkt.2 b avses med
1. direkt vinning: varje'ekonomisk férdel som &r en omedelbar féljd av brottet,

2. indirekt viaming:“warje ekonomisk fordel som har uppstatt till foljd av
disposition 6ver direkt vinning.samt all egendom som har erhallits genom att den
direkta vinmingen «darefteryhelt eller delvis har omvandlats, &ven da denna
uppblandas med egendom av legalt ursprung. Férverkandet omfattar egendom upp
till vardet awden direktaainning som omfattas, med tillagg for vardedkningar som
har ‘ett omedelbart 'samband med disposition eller omvandling av den direkta
vinningen och,inférande av den direkta vinningen i egendomen.

Nakazatelno protsesualen kodeks (Republiken Bulgariens straffprocesslag,
nedankallad NPK)

Artikel 306.1 Den nationella domstolen kan &ven besluta beslut om foljande
fragor:

1. Utddmande av en sammanlagd paféljd enligt artiklarna 25 och 27 samt
tillampning av artikel 53 i Nakazatelen kodeks.

2. (tillagg — DV, nr 27/2009, som tradde i kraft den 1 juni 2009, &ndring,
nr 13/2017, som tradde i kraft den 7 februari 2017) Villkor for inledande av
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verkstallighet av frihetsberévande pafoljd nar motsvarande domstolsbeslut saknas
ar foljande:

3. (tillagg — DV, nr 32/2010, som trédde i kraft den 28 maj 2010) Uppfyllande av
rekvisiten 1 artiklarna 68, 69, 69a och 70.7 1 Nakazatelen kodeks samt vilken
pafoljd den anklagade ska avtjana. Domstolen i forsta instans, som faststallt
pafoljden till villkorlig frihetsberévande paféljd, beslutar om tillampningen av
artikel 68.3 1 Nakazatelen kodeks, medan Okrazhen sad, som beslutat om
frigivning i fortid fran verkstallighet av villkorlig paféljd, beslutar om
tillampningen av artikel 70.7 fOrsta meningen andra alternativet ¢ Nakazatelen
kodeks.

4. Materiella bevis och rattegangskostnader.

(2) 1 de fall som foreskrivs i punkt 1 led 1-3 beslutar demstolenyvid offentligt
sammantréde efter [Orig. s. 6] kallelse av den domde.

(3) Ett beslut utfardat enligt punktl led¢l1-3,kan ‘enligt de’ processuella
bestdimmelserna i 21:a kapitlet bestridas enligt punkt Tuledd4 1,22 a kapitlet.

ANFORDA UNIONSRATTSLIGA BESTAMMELSER:

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EW, om frysning och forverkande
av hjélpmedel vid och vinningsav brett i Eurepeiska unionen

Skél 11: Det finns ett pehov ay att klargésa'det befintliga begreppet ’vinning av
brott” sd att det afiteenbart "den vinning som hérrdr direkt fran brottslig
verksamhet, utan avenalla, indirekta fordelar, inbegripet efterfoljande
aterinvesteringéller omvandling av direkt vinning. Darmed kan vinning inkludera
all egendom, aven den som helteller delvis har omvandlats till annan egendom,
eller denfsom, hardippblandats med egendom som forvarvats fran legala kallor,
upp till det beraknade vardet pa den uppblandade vinningen. Den kan ocksa
inkludera,dendinkomst eller de andra vinster som harrér fran vinning av brott eller
fran egendom sem sadan vinning har omvandlats till eller uppblandats med.

Skél20: Nér medlemsstaterna faststéller huruvida ett brott &r av beskaffenhet att
kunha.gewupphov till en ekonomisk fordel far de beakta tillvadgagangssattet, till
exempel omen omsténdighet betraffande brottet &r att det begicks inom ramen for
organiserad brottslighet eller i avsikt att generera regelbundna vinster fran brott.
Detta bor dock i allmanhet inte utgora nagot hinder for maojligheten att tillampa
utvidgat forverkande.

Skal 33: Detta direktiv paverkar pa ett vasentligt satt rattigheterna for personer,
inte endast for misstankta eller tilltalade personer utan ocksa for tredje man som
sjalva inte ar foremal for atal. Det &r darfor nodvandigt att sorja for séarskilda
skyddsatgarder och rattsmedel for att sakerstélla deras grundlaggande rattigheter
vid genomforandet av detta direktiv. Detta inbegriper rétten att bli hord for tredje
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man som pastar sig vara agare till den berérda egendomen, eller som havdar annan
egendomsratt (sakratt i egendom), sasom nyttjanderatt.

Artikel 2
| detta direktiv anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

1) vinning: varje ekonomisk foérdel som direkt eller indirekt [Orig. s. 7] hérror
fran ett brott; den kan bestd av alla former av egendom och innefattar all
efterfoljande aterinvestering eller omvandling av direkt vinning ogh”eventuella
vardefulla fordelar.

Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna

Artikel 17.1: Var och en har ratt att besitta lagligen forvarvad egendom, att'nyttja
den, att forfoga Over den och att testamentera bort denalngen far berdvas sin
egendom utom da samhaéllsnyttan kréaver det, i defall,och'under de férutsattningar
som foreskrivs i lag och mot rattmétig ersattning forSin,forlust,i ratt tid. Vidare
far nyttjandet av egendom regleras i laghem det, arwnodvandigt for allmanna
samhéllsintressen.

Artikel 47: Var och en vars unjonsréttsligt,garanterade fri- och rattigheter har
krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel, infoér emydomstol, med beaktande av de
villkor som foreskrivs i dennasartikel. VVar oeh en har rétt att inom skalig tid fa sin
sak provad i en rattvis och“offentlig,rattegang och infér en oavhangig och opartisk
domstol som har inréftats enligt lag, Varfoch en ska ha mojlighet att erhélla
radgivning, lata sigf6rsvaras ochiforetradas.

SKALEN FOR BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE

Den grundlaggande, tvisten i malet vid den nationella domstolen rér fragan
huruvida, det,belopp sem’ patraffats i den domda personens bostad och som har
frysts,utgér ekenomisk vinning som harrér fran brott enligt artikel 354a.1 NK.
KeavenidEurepaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014
om frysning ochiforverkande av hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska
unionen (EUT,L 127, 2014, s. 39, och rattelse i EUT L 138, 2014, s. 114) infordes
genom lagen om &ndringar och tillagg till Nakazatelen kodeks (DV, nr 7/2019).
Denna “omstandighet gor att de nationella domstolarna maste tillampa sin
nationella lagstiftning 1 enlighet med principen om sjalvstandighet i
forfarandefragor.

Den hénskjutande domstolen anser emellertid att detta genomférande inte ar
fullstandigt och korrekt eftersom bestaimmelsen artikel 53 NK, till skillnad fran
artikel 2.1 i direktivet, inte foreskriver nagon mojligheter till indrivning av en
“ekonomisk fordel som ... indirekt harrér frdn ett brott”. Enligt den bulgariska
lagstiftarens definition dr ndmligen “direkt vinning” varje ekonomisk fordel som
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ar en omedelbar foljd av brottet, medan “indirekt vinning” utgor varje ekonomisk
fordel som har uppstatt till foljd av disposition 6ver direkt vinning eller genom att
[Orig. s. 8] den direkta vinningen darefter helt eller delvis har omvandlats.

Den hanskjutande domstolen kanner inte till nagon bindande nationell rattspraxis
som skulle medféra att hansyn maste tas till den relativt sett Kkorta
tillampningsperioden for bestdimmelsen artikel 53 NK i dess nu géllande lydelse.

Samtidigt 6nskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i om den kan tillampa
direktivet och tolka den nationella lagstiftningen i ljuset av detta direktiv, med
tanke pa att det i forevarande fall saknas en gransoverskridande faktorsnar brottet
begicks och formdgenhetsskadan helt och hallet uppkommit inem Republiken
Bulgariens territorium och faller under de bulgariska réattsliga,myndigheternas
behdrighet. Vid en forsta anblick ror det sig hdr om en “refit internysituation”.

A andra sidan syftar direktivet bland annat till att ‘uppnasén tillndkmning av
medlemsstaternas lagstiftning om frysning ochgforverkande samt Jdarigenom]
framja ett dmsesidigt fortroende och ett effektivt gransoverskridande samarbete.
For att avgora det anhadngiggjorda malet behover, darfor den hanskjutande
domstolen forst fa klarhet i om direktivet@r tillampligt i det konkreta fallet.

Om denna fraga skulle besvaras jakande;, ar det ngdvandigt med en tolkning av
begreppet “ekonomisk fordel som ... mdirekt*hdarror fran ett brott” i artikel 2.1 i
direktivet, i enlighet med EU-lagstiftarens, standptinkt, sa att den hanskjutande
domstolen kan fullgora sin‘pliktwatttolka den nationella lagstiftningen i enlighet
med unionsratten. Av lydelsen i bestammelsen artikel 2.1 i direktivet framgar inte
om det ska goras atskillnad mellan indirekt vinning och omvandlad direkt vinning
eller om dessa bada begreppsér.identiska. Upplysningarna i skal 11 ger inget klart
och entydigt svar harsaDen bulgatiska lagstiftaren har valt den andra mgjligheten
och antagit att indirekt vinning avser omvandlad vinning.

Direktivets tillamplighet forutsatter att Europeiska unionens stadga om
grundléaggande réttigheterna, ndrmare bestamt artikel 47 i1 stadgan, ar tillamplig i
en situation ‘som ‘den“har aktuella, dar det havdas att den underliggande
kapitalvinst:som eventuellt kan bli foremal for forverkande tillhor en tredje part.

TOLKNINGSFRAGORNA

1. Ar Europaparlamentets och radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014
om frysning och forverkande av hjalpmedel vid och vinning av [Orig. s. 9]
brott i Europeiska unionen (EUT L 127, 2014, s.39, och rattelse i
EUT L 138, 2014, s. 114) och Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna tillampliga pa ett brott som avser innehav av
narkotika i spridningssyfte och som ar beganget av en bulgarisk medborgare
inom Republiken Bulgariens territorium ndr den eventuella ekonomiska
vinningen dven har gjorts i Republiken Bulgarien och finns dar?
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Om den forsta fragan besvaras jakande: Hur ska man forsta begreppet
”ekonomisk fordel som ... indirekt hérrér frdn ett brott” i artikel 2.1 1
direktivet och kan ett belopp som patraffats i den démda personens och
dennes familjs bostad samt i den bil som framfors av den démda personen,
och som har frysts och tagits i beslag, utgora sadan vinning?

Ska artikel 2 i direktivet tolkas sa, att den utgér hinder mot en bestammelse
sasom artikel 53.2 NK, som inte foreskriver forverkande av en “ekonomisk
fordel som ... indirekt harror fran ett brott” 1 artikel 2.1 1 direktivet?

Ska artikel 47 1 Europeiska unionens stadga om de “grundldggande
rattigheterna tolkas sa, att den utgor hinder mot en nationell, bestammelse
sasom artikel 306.1 led 1 NPK, som mdjliggor forverkande, tilhforman for
staten av ett belopp som pastas tillhéra en annan perSon &n garningsmannen,
utan att denna tredje person har mojlighet att delta,som, part i férfarandet och
fa en direkt rattslig prévning?

... [utelamnas]



